UniversitZ catholique de Louvain
DZpartement dOZtudes romanes

Quand IOZcrit converse

Interactions mZdiZes et adaptation_
de IOZcrit en messagerie instantanZe

Serge Bsauw

Sous la direction de"MAnne Catherinen®n

MZmoireprZsent£n vue de |IQobtentiodu grade
de licenciZ en langues et littZratures romanes

Louvain-la-Neuve
2007



Ce texte applique les recommandations orthographiques du Conseil supZrieur de la langue franea



Noustenons™ adressenos plussinceres
remerciement$ notre promotrice, Ma-
dameAnne CatherineSimon,pour sagui-
danceclairvoyantet sesrZfZrenceZclai-
rantes,ainsique pour sesremarquesses
correctionset sesconseilgoujoursperti-
nentsetprZcieuxiNouslaremerciongga-
lementpourlaconbancguOelieousatZ-
moignZe, malgrZ nos dZfaillances
personnelles.

Nos remerciementgont aussiaux diffZ-
rentespersonnesjui ont accept4le nous
envoyer et de nous laisser utiliser
guelques-uneade leursconversationabn
dOZtabliun corpusde basepour notre
Ztude Tout particulisrementce mZmoire
nOaurajiasZtZpossiblesansle concours
gZnZreux de notre informatrice principale.

Il nousimporteen outre de remerciewi-

vementpour leur soutiende chaqueins-
tantet leuraidetres prZcieusaosparents
et nos proches.



TABLE DES MATIERES

Introduction 7

Chapitre | : La messagerie instantanZe

parmi les nouvelles formes de communication Zcrite 10
1. De nouvelles formes de communication Zcrite 10
1.1. LOZmergence dOun nouveau phZnomene communicatif 10
1.2. E la recherche dOune cohZrence et dOune dZnomination 11
1.2.1. Au commencement Ztait IQordinateur 11
1.2.2. Au-del” dmedium 11
1.3. Apereu et classement des NFCE 12
1.3.1. TemporalitZ des Zchanges 13
1.3.2. Type de destinataire 13
1.3.3. Interface 14
1.4. Les limites de IQapproche globale 17
2. Le chat 18
2.1. DZPnition et caractZristiques 18
2.2. Une rZalitZ bicZphale 19
2.2.1. De la distinction entre salons de discussion et messagerie instanignZe
2.2.2. Un biais dans les Ztudes scientipques du chat 21
2.2.3. De IOintZret dOune approche spZcibque de la messagerie instar28nZe
3. La messagerie instantanZe 23
3.1. Un genre spZcibque 23
3.1.1. Dumediumu genre 23
3.1.2. Des interactions dyadiques 24
3.2. Un service de communication de premier plan 24
3.2.1. IntZret indZniable pour les Zchanges interpersonnels 24
3.2.2. OmniprZsence de la messagerie instantanZe chez les adolescer?§
3.2.3. PrimautZ du servid4SN Messenger 26
4. Remarques prZalables ~ IOanalyse de la messagerie instantanZe 27
4.1. Du risque de gZnZralisation abusive 27
4.2. Aspects logiciels et fonctionnels 28
4.2.1. Protocole et fonctionnement global 28
4.2.2. Logiciel et prZsentation 29
4.2.3. Archivage des conversations 31
4.2.4. PrZsentation des archives de conversations 32
4.3. Notre corpus 33
4.3.1. Collecte du corpus 33
4.3.2. Description du corpus 34
4.3.3. Traitement et analyse des archives de conversations 36

4.3.4. Conventions de transcription 37



Chapitre Il : De la conversation Zcrite
1. Des conversations Zlectroniques
1.1. La messagerie instantanZe comme service de conversation
1.2. Aux frontieres de IQinteractivitZ
1.3. La conversation par Zcrit
2. Analyse des particularitZs communicatives de la messagerie instantanZe
2.1. Une forme hybride entre IOZcrit et IQoral ?
2.1.1. Le garlZcriE, constat rZcurrent des Ztudes de la CMO
2.1.2. Le sentiment des utilisateurs
2.1.3. LOimpossibilitZ d@arZeriE : confusion entre code et forme
2.2. Du canal " la distance communicative
2.2.1. Du point de vue mZdial
2.2.2. Du point de vue conceptionnel
2.3. De la synchronie " la coprZsence

38
38
38
41
43
45
45
45
46
a7
48
48
49
53

2.3.1. TemporalltZ des Zchanges le chat est-il vraiment synchrone ? 53
2.3.2. Talk ou IOZchec dOune communication Zcrite vraiment synchrorist

2.3.3. La notion de coprZsence
2.3.4. Un Zcrit presentia
2.4. Un Zcrit interactif et rZvisZ

Chapitre 1ll : Fonctionnement interactionnel de la messagerie instantanZe
1. Segmentation du discours et tours de parole
1.1. LOunitZ de transmission : le message
1.2. SZquencialitZ et alternance
1.3. Longueur des messages
1.4. Frontieres des messages et ruptures dOZnoncZ
1.5. Chevauchements dOZchanges
1.6. ProcZdures de rZparation
2. Implications communicatives de la coprZsence
2.1. RZalisation de la coprZsence en messagerie instantanZe
2.1.1. Statuts de prZsence
2.1.2. La messagerie instantanZlesentia
2.2. Maintien du contact par IQactivitZ
2.3. Interlocuteurs en mode multit%o.che
2.4. DegrZ dOimplication dans la conversation et temps de rZponse
2.5. ftat permanent de conversation

55
57
58

60
60
60
61
62
66
68
72
75
75
76
77
79
81
83
87



Chapitre IV : Adaptation et modiPcations de la forme Zcrite 90

1. Adapter les formes de IOZcrit 90
1.1. DZpasser les limites mZdiales 91

2. Typologie des formes graphiques non standards 92
2.1. fcarts non intentionnels 92

2.2. AbrZviations graphiques 94

2.2.1. Siglaison et squelettes consonantiques 94

2.2.2. Syllabogrammes 95

2.2.3. Logogrammes 96

2.2.4. Troncations 97

2.3. Suppressions et remplacements graphigues 929

2.3.1. RZduction des marques orthographiques non signibantes 99

2.3.2. Remplacements vocaliques 100

2.3.3. Remplacements consonantiques 101

2.4. Transformationgponographiqués 102

2.4.1. Ampleur et enjeux du phZnomene 103

2.4.2. DZformations usuelles et rZduction de |Qeffort articulatoire 104

2.4.3. DZformations non systZmatiques et affectivisation du langage 106

2.5. Signes Zmotionnels 110

3. Approche variationniste 112
3.1. Variation idiolectale 112

3.2. Variation sociostylistique 115

3.3. Variation intraconversationnelle 117

3.4. Standardisation relative des formes 119

4. Approche interprZtative 120
4.1. Contraintes mZdiales ou maximes conversationnelles ? 120

4.2. Aspects expressifs, affectifs et communautaires 122

4.3. Jeu et transgression 124
Conclusion 126
Bibliographie 129
Table des AbrZviations 140

Annexe 141



Introduction

Internet.Le QRZseadesrZseauka dOorest dZj" rZvolutionn£le nombreuxchampsle
|Qexistendmimaine CetterZvolution,cOestellede la communicationElle a commencar
faireapparaitrele nouveauxnoyensie communication.OurlOeurousintZresseout particu-
lierement : la messagerimstantanZdjeu dOuneommunicatiorfamilisre et immZdiatede
conversations sans bn entre proches.

PourquoisQintZressela messageriastantanZ& CommenousauronsOoccasiate le
voir, lamessageriastantanZestdevenuepour denombreusepersonnesn outil de commu-
nicationprZpondZranDOautr@art, elle prZsentele nombreusesaractZristiquéanovantes
dOumoint de vue conversationnadt langagierPour le linguisteJOZtudée ce nouveaumZdia
permetde confronterlesthZoriesiZveloppZesutourde formesplustraditionnelle$ unenou-
vellerZalitZcommunicativel sOagitOexploremn quoi celle-cposede nouvellesjuestionsin-
terrogdesconceptiongctuellegelalinguistiqueremetencauseertainesssertions.On peut
ZgalemerdonsidZrelOinterneommeun gmmenseZservoide corpusdiscursifgouvantren-
seignesurlesusagesontemporaingeslangue®t desformescommunicativegouvantfaire
I'objetd'analysest de descriptionsaussbienquede sensibilisation I'hZtZrogZnZitsgenres
et desregistresauchangemerlinguistiqueauxrapports™ lanorme,etc E(Mondadal999: 5).
Lespratiquesliscursiveslesutilisateursle messageriastantanZpeuvenstre rZvZlatricede
nombreuxfaits linguistiquestout en Ztantplus facilementiccessiblgsour IQanalystk par la
nature de 10Zcrit Zlectronique.

NousconcevonsemZmoir&commeuneapprochealobaledu phZnomeneommunicatif
queconstituda messageriastantanZ&inousavonsdZlibZrZmemhoiside ne pasnouslimi-
ter~ IQexploraticapprofondiedOumspecprZcisde cetypede communicationgOestuOihous
sembleguelesbasesnemesde cetteapprochesontencore construirepu du moins™ consoli-



der.Trop peuderecherchescientibquesnt encoreabordZde fason spZciPquee phZnomene
relativementZcenetil noussemblerainadZquate nousconcentresuruneseulale sesparti-
cularitZsalors que les baseshZoriquesjui permettentde comprendrde fonctionnementle
cette communication sont, ~ notre sens, instables.

Nous procederongloncen quatretemps Dansle premierchapitre nousredZbnironte
contextedansequekeplacda messageriastantanZé,savoinOensemtdesnouvellesormes
de communicatiorZcrite En ce senscOesttraversce premierchapitrequenousintroduirons
et contextualiseroreetteZtude Apres avoir ZtablilescirconstancesOapparitiate ce nouveau
phZnomenecommunicatifnouschercherons proposemunetypologieafbnZeale cesnouvelles
formes,” traverstrois critsresde catZgorisatiomNous nouspencherongnsuitesur IOensemble
dZsigndousle termeChate danslequelsOinscrid messageriastantanZet nousZtudierons
en quoi cettedernisre se dZmarquelesautresformesde cet ensembleNous montreronsen
quoi sOylZveloppain genrecommunicatifwuxtraits spZcibPquest dOun@nportanceprimor-
dialeauseindu panoram@ommunicatifictuelout particulisrementhezlesadolescents la
Pn du chapitrepremierserontdZtaillZesaspectsechniquesiu supportlogicielde cettecom-
municationNousy aborderonslu restelesprocZdZsle collectede traitementet dOanalysiel
corpus sur lequel sOest appuyZe cette Ztude.

Le deuxismechapitreseraconsacrZ redZPnides conceptsthZoriquesssentiels la
comprZhensiode la communicatiopar messageri@stantanZéous souhaitongn effet dZ-
passedeuxconceptiongrZquemmeninvoquZeslanslesZtudesantZrieurede lacommunica-
tion Zlectroniqué, savoirdOunpartlOidZguelesnouvellesormesde communicatioZ critese
situentquelquepartentrelOZcrit IOoradt dDautneartle conceptde synchronieNous verrons
quecesreprZsentatiorsontD” notre sensb inadZquatespire inexactespour caractZrisda
communicatiorpar messagerimstantanZet nous proposeronsine nouvelleanalysale ces
particularismes communicatifs.

En nousappuyansur lesnouvellesonceptualisationgZsentZespusmeneronsdans
le chapitretrois uneanalyseu fonctionnemeninteractionnedlelamessageriastantanZ&.out
dbabordous exploreronda valeurinteractionnellelu messageynitZ de transmissiorde la
communicationet la fason dont lesZchangesontsZquencZslous chercherons dZmontrer
quellesontlestendancemteractionnellesiajeuresictivesiansa messageriastantanZetles
problemesinteractionnelspZcibquesgui peuventsOproduire.Deux phZnomenesetiendront
notreattentionencequQilsontgZrZsiOuntaeon originale€ traverda messageriastantanZe
les chevauchement®OZchangesles procZduresle rZparationEnsuite,nous analyseroni
fason dontestrZalisZ& coprZsencdateractionnellenmessageriastantanZé&lousy dZvelop-
perongdiffZrentediypotheses premisrementle caractergorZsentiettimmZdiatie lacommu-
nicationnOegtasdZbniparle mediunmaispar la gestiorinteractionnellguOeant lesinterlo-
cuteurs deuxisemementge sentimendecoprZsencestrZalisZwanltout parlaminimisatiordu
tempsderZponse troisismementla messageriastantanZpermetde menersimultanZmerte
nombreusemteraction®t activitZsliffZrenteset ce,du fait gquesemetenplaceentredesinter-



locuteursun (Ztatpermanente conversatiok qui nOexigpasnZcessairemela production
d®ZnoncZs.

Enbn,le quatrismechapitrede cemZmoirevise™ analyselesparticularitZrmellesdu
discoursen messageriastantanZéous proposeronsout dOabordnetypologieactualisZet
afbnZalesZcartdormelset desgraphiesion standardsencontrZedansnotre corpus enmet-
tantlOaccestirunecatZgoriedOZcantsii noussembleavoirZtZmalconsidZrZsqudirZsent
lesdZformationgjuenousqualiberonge ohonographiquésNotre hypotheseestquOtravers
cesZcartgormels Jesscripteursisent™ adaptetesformesdelOZcritunenouvelleZalitZom-
municativeet ce,eny rZintroduisane variation)Oexpresside soiet |QaffectivitRlous Ztudie-
rons IOactualisatigmaphiquede la variationsociostylistiquet mettronsen avantlOexistence
dOuneariationintraconversationnelén derniedieu,nousexploreronsliversepistesnterprZ-
tatives pour les Zcarts formels et remettrons en question IOimportance des contraintes i

MalgrZnotre volontZde considZredansson ensemblda messageri@stantanZet ses
spZcibcitZsommunicativesjous ne pourronspasenvisaget traversce mZmoireun certain
nombrede particularitZet dOanalyseSertainesaractZristiquesrmellesdes ZcritsZlectro-
niquesquO#Oagisde chatou dOautrdermesde communicationpnt dZj” ZtZlargementrai-
tZespar dOautresuteurset nousne pourronslestraiteren dZtail Nous ne nousZtendronpas
outremesuresurlOutilisatiomessmileysgela ponctuationdZmarcativeu modalisantestdela
typographiécapitalisatiormajusculemitiales...ni surlesspZcibcitZsyntaxiquedesdiscours
ZlectroniquesRour une approchede ce type de phZnomeneson serZfererapar exempleaux
travauxde Jacquednis (1999; 2001) dOlIsabelRierozak2000b; 2003c)de MichelMarcoccia
(1999)ou, pour IOanglaide David Crysta2001) Qui plusest,cesphZnomenesnt ZtZabon-
dammentlZcritdansdesouvragestarticles destinatioru grandpublic(Anis2001; Dejond
2002; Mazier2002; Klein 2003) NousnOaborderopasnon plusdesproblZmatiquesu chat
et de la messageriastantanZqui relsventplus deschampsie la psychologiet de la sociolo-
gie,commele contenudesconversationsQusagiespseudonymed ytra2003)ou IQinBuence
du genredesinterlocuteursurla communicatiorfGuraket Ebeltoft-Kraskel 999; Debaisieux
2001 ; Baron 2004b ; Herring et Paolillo 2006)

Nous Zlaboreronsosanalysesn nousconcentransurlesusagesesplusreprZsentatifs
de la messageriastantanZélotre point de vue estceluidOurfrancophonesur IQutilisatiode
ce moyende communicatioren franeais maisil nOenestepasmoinsquOungrandepartiede
nosobservationpeuventisZmensOappliquedescontextesiOutilisatiamon francophoned|
est probableque certainesonceptualisationgue nous dZvelopperonsont Zgalemenappli-
cables ~ dOautreediunc®mmunicatifs.



Chapitre |

La messagerie instantanZe
parmi les nouvelles formes
de communication Zcrite

1. De nouvelles formes de communication Zcrite

1.1. LOZmergence dOun nouveau phZnomene communicatif

Celafait environvingtansqueleschercheurgnlinguistiqueensociologiet enpsycho-
logieont commencZ sOintZresSece qui a ZtZtres vite persu commeunerZvolutionmajeure
de la communicationLes dZveloppementde IOinformatiquet destZlZcommunicatiormnt
fourni” un publicdeplusenpluslargede nouveauoutilspour communiqueQuelleZtaiti®ori-
ginalitZde cesnouveauxmoyensde communicatior? Alors que depuistoujours,lesrZcitsde
science-bctioimaginentesrZvolutionsuturesde la communicatiocommeaudiovisuelle$,
traversdesconceptscommela vidZoconfZrenceesnouvellesnterfacesde communication
font appel ~ unet€chnologi& vieille de@DO ans : IO0Zcriture.

I estapparutres t™guelacommunicatiominsirenduepossiblellaitetre tres diffZrente
de la communicatiorZcrite que IOoravait connuejusqualorBZj” en 1987,des linguistes
franeais saluaient@ nouvel espace-temps pour la communicationE{Defeyser 1987 : 64)

CetterZvolutionde la communicatioiZ critea pris diffZrentegormes sOeshatZrialisZe
traversdiffZrentsmZdiasmaisinstinctivementles scientipquessommele grandpublic, ont
cherchZ "~ considZrer IOensemble de ces formes de communication comme un tout.
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1.2. E la recherche dOune cohZrence et dOune dZnominatiol

1.2.1. Au commencement Ztait IQordinateur

Cetteapparitiorde nouvellesormesde communicatioestavantout liZeaudZveloppe-
mentde IQinformatiqueDapparitioen particuliedesmicroordinateurst leurdZmocratisation
ont amenZe numZriquauseinmeme desfamillesDOabordZdiZ&ssentiellemefta produc-
tion de texte,lesordinateurpersonnelse sontensuitevu mettreen rZseauCOestetteinter-
connexiondespersonnepassanpar le supportinformatiquequi a conduitau dZveloppement
dOune vZritable communication Zlectroigise1998)

De cefait, IesZtudesscientiunede cettenouvellecommunicatiorse sontimmZdiate-
ment concentrZes sur IQordinateur, en tant que vZhicule de la communication :

LOordinateweraitalorsle mZdiateugui modiperaitndirectemenie discoury...; il in-
duirait la crzation dOautres formes, dOgeime®Cle discou(®anckhurst 1998 : 51)

Leschercheursinglophonesnt donc naturellementrZZle termede Computer-Mediate«
Communicat{@MC)pour dZsignecesnouvellesormes(Herring1996a) termequi a souvent
ZtZtraduitenfraneaispar CommunicatinAdiatigzordinate (Mondada 999; Draelant000;
Baudre2001; Marcocci&2004b) Nous prZfereronsen ce qui nousconcernautiliserlOexpres-
sionCommunicatioAdiparordinate(EMO). Il noussembleen effet quele termeQmZdiatisE
transmeten franeaisle sensdéundiﬁusiopar I®ordinateucommesi cette(;communicatioE
ZtaitprZexistantet nOavattZquepopularisZparlOordinateualorsquecelui-ciestenrZalitde
moyen, le mediusrpar lequel passelOZchangdQosla prZfZrencedu nZologismemZdiZE
(Panckhurst 1997, 1998 ; VZronis et Guimier de Neef 2004)

1.2.2. Au-del” dmedium

SiladZmocratisatiodesordinateurpersonnelgt leur entrZedanslesfamillesau cours
desannZed 980ont amenZleschangementdansle rapportautexteet ~ IOZcriturée nom-
breusepersonnégAnis 1998) ce nOegiasentant quetel IOordinatequi a bouleversie rap-
port aucodgcrit.LOeffervescermaservZeanslesmilieuxscientipquesutourde la communi-
cation mZdiZepar ordinateura ZtZ beaucoupplus tardive que la diffusion massivedes
microordinateur€En fait, ellecorresponglut™aumomentos IQinternetcommenc? stre de
plusen plusutilisZparle grandpublic,carcOedtienlOinterfasagke, miseen rZseawesordina-
teursqui a ZtZla causadu changementCenOestoncpastantla popularisatiomu suppo#lec-
tronique(IOordinateugiela misencommunicati@tessupportsgui amenZauxmutationsde
IOZcrit que nous allons Ztudier.

Parallslemenplustardivementuelesinterfacesle communicatiompparuesurlOinter-
net,estapparwn autrephZnomenalelOZcrilesSMS. Il nOw plusici dDordinateute support
estun tZIZphongortable Instinctivementle lien a tres vite ZtZfait entreles processusOZcri-

1. E travers le traitement de texte notamment, qui a dZmocratisZ IOacces " la diffusion publique d®Zcrits.
2. PourShort Message Sébanece de messages cdtirfggalement appelZex@sE(Anis 2001)
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ture dansles SMSet dansla communicatiormZdiZepar ordinateur tant par les scientibques
(Anis2001; Vienneyet Melian2004; VZroniset Guimierde Neef2004; Baron2005ayjuepar
les utilisateurs eux-memes

CommenijustiberlorsiOappellatig@ommunicatiomZdiZ@arordinatelsi elleinclut
Zgalemerdesformescommele SMS? Certainsont avancAjuela transmissiomlesmessages
envoyZsiOutZIZphongortable” un autreimpliquaitdesordinateurs nZanmoing;etteexpli-
cation ne nous semble pas sufpsante pour justiper dOenglober les SMS dans la CMO.

En rZalitZle mediume lacommunicatiome doit paancessairemeﬂte un ordinateur.
Il peutsOagir priori de nOimportquelleinterfacepermettantine communicatiorpassanpar
|OZcritureglle-memelimitZe par un Cpltre discreE, qui oblige IOexpressicnpasserpar un
nombreprZdZterminde caracteregnvariantset par un dispositifdOencodaglysiquemerit-
mitZ (quO#Oagiss®umlavierstandardlOordinatedr105touchesou un clavierde tZIZphone
portable ~ 12 touches).

Il noussembledoncquOiiaille chercheuneautrecohZrencet uneautredZnomination
pour IOensembiie cesmZdiasie communicationEn rZalitZla spZcibcitéommuné cesnou-
veauxmodesde communicatiosesituemoinsdansle mediurfordinateuinu autre)quedansle
canaltilisZ, ~ savoird€it numZrique

Nous retiendronsdonc la dZnominatiorproposZepar VZroniset Guimier de Neef
(2004; 2006): nouvellesformes de communication Zcrite (quenousabrsgeronSNFCEE
dansla suitede cetravail).Ce termea |Oavantagee contenirlestrois caractZristiquegii dZp-
nissenteslimitesde IOensembeis en considZrationleur nouveautvoir 1.1.3, leuressence
communicative et leur caractere Zcrit.

1.3. Apereu et classement des NFCE

Nous nouspermettrongout dOabordOZcartde notre champdOanalyseweben tant
quetel,” savoilOensemble systemade pagesvebinterconnectZgsarlOhypertextayquebn
accedeen gZnZrahu dZpartdOurogicielde navigationEn effet, il noussemblereleveravant
tout de la publication,et non de la communicatiorau sensrestreintdC)Zchan@d}jirectionnel
entredespartiesplacZesur un pieddOZgalitdu seinduquelpeutavoir lieu unevZritablente-
raction.Le webestcourammeninclusdansiOZtudge lacommunicatiomZdiZgarordinateur,
maisestliZ”~ dOautrggoblZmatiqueguecellesqui nousoccupentansle cadrede I0Ztudges
NFCE.

3. Il estextremementourantparexemplade voir surdesforumsde discussiosur lQinternatesutilisateurstig-
matisefles productionsZcritesiOautragilisateuren dZsignante styleZcrit(comportantle nombreuseabrz-
viationset fautesdOorthographepmmedu QGangageSME (voir p. ex. le QComitZde lutte contrele langage
SMS et les fautes volontaires sur IntEchtsp ://sms.informatiquefrance.com

4. Dansle cadredela publicationpousavonsaffaire” unecommunicatiomnidirectionnell&iZrarchisZentreun
Zditeur et des lecteurs.
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Pour tracerles grandedignesdOun@remisre catZgorisatiodes nouvellesformesde
communicatiorZlectroniqueplusieursriteressOoffrerit nous: latemporalitiesZchangese
type de destinataire et le type dOinterface visuelle.

1.3.1. TemporalitZ des Zchanges

Le premiercritere instinctivemenproposzpar touteslesZtudeslesNFCE estle critere
de la temporalitZdes Zchanges ceux-cipeuventstre synchronesou asynchrones(Crystal
2001; VZroniset Guimierde Neef2004) Nousverronsparla suitequela notion de synchronie
nOegtasausspertinentequelOompourraitle croireauvu de sarZcurrencelanslesrecherches
surlaCMO (voir 11.2.3), mais” cestade-cile notredZveloppementousnouscontenteronsle
cetteopposition NotonsnZanmoinsgjuela synchroniest™ comprendreuniveaude la rZacti-
vitZ desinterlocuteurgt de I0immZdiatet&sZchange®t non du point de vuede la diffusion
dumessageui est.elle pratiquemenioujoursinstantanZéansacommunicatioZlectronique.
LOoppositioentrecommunicationsynchronet asynchroneOaverepZrantgour diffZrencier
lesNFCE endeuxgroupes dande groupedesformessynchronegn trouveraessentiellement
le chat ; dans celui des formes asynchrones, le courrier Zlectronique et les forums de dis

1.3.2. Type de destinataire

Le secondcritere de catZgorisatiodesNFCE se fonde sur le type de destinatairelu
messag&lectroniqueroduit par le scripteur.ll peutsOagsoit dOunlestinataire unique et
identipZ (one-to-preuquekasla communicatiomet en relationdansun dialogueprivZ deux
individusprZciscommecOese casdansla messageriastantanZeu lesSMS soit dOunlesti-
nataire multiple et indZterminZ (one-to-mprauquele scripteursOadresse sachantjueson
messageerapublic et susceptiblaOstrdu par nOimporteui (Zventuellemerdu sein dOun
groupefermZ) Cedernierrassembldesformesde communicationle groupecommeessalons
de discussior{IRC® et webchaty’, leslistesde discussior{listse)yvles groupesde discussion
(newsgrougdesforums(Baron1998; VZroniset Guimierde Neef 2004) Nous verronsparla
suiteque cetteoppositionentredestinatairemdividuelet multiple peut Zgalemenitre afbnZe
entre une opposition entre communication publique et communication privZ2\pir

5. LOIRGInterneRelayChat ou Qnterfacede relaisconversationn&lselonla Commissiorde terminologiest de
nZologiepstun protocolede communicatiompar messagescritscrZZen 1988par le FinlandaislarkkoOikari-
nen.Le protocolemetenintercommunicatiosimultanZeiffZrentsutilisateurgonnectZs un serveurcentral
traversun logicielclient. Lesdiscussionsnt essentiellemetieu dansdesGsalong& prZdZpnisu crZZsar les
utilisateurs (par exemple autour dOun intZret commun ou ~ destination dOun public particulier).

6. ParQvebchatg,nousentendondOensembiiesinterfacesle conversatiorle groupeproposZegpar certains
sitescommunautaires leursutilisateursParmieux,les salonsde discussiome Lycos/Caramaién particulier
ontconnu.enleurtempsun certainrsuccesCeswebchat$onctionnentdelamemefason quelOIRGsousforme
desalonghZmatiquesu non oe un certainnombredQOutilisatevestrentet peuvendiscuterentreeux.LOinter-
facefait engZnZrappel latechnologiddavaet est,le plussouventlimitZe™ desenvoisde messagdsxtuelset
de smileys graphiques prZdZpnis.

7. Il existecependansur IDIRGt sur certainsvebchatda possibilitZ; partir de IOespacke communicatiorde
groupedQinitienne conversatioprivZeavecuneautrepersonnegui ne seravisiblequedesdeuxparticipants.
Nous avonspris le parti de ne pasconsidZrecettefonction annexalessalongde discussiofici dansla mesure
o+ elle ne constitue pas le type de communication par dZfaut sur ces espaces de discussion.
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11 1IN

svnchrone " messagerie salons de discussipn
y instantanZe (IRC, webchats)
" courrier Zlectronique" listes et groupes
asynchrone | " SMS de discussion
" forums

Figure 1 : NFCE, dOapres leur temporalitZ et le type de destinataire

1.3.3. Interface

PourdistingueplusbPnementesdiffZrenteNFCE, nousretiendronsommecritere |Oin-
terfacequi permetiacommunicationDansun premiertemps J@hterface matZrielle permetde
diffZrencietesformesde communicatiomui font appel” IQordinategiesSMS Qnessagesx-
tuelscourtsE qui sOZchangemgZnZrahudZpardOutZIZphon@ortable En cequi concerne
le premiergroupe notonsquelOinterfacdOencodage-dZcodzigoour la majoritZdesutilisa-
teurs,un clavierdOuneentainale touchesaccompagndOuiZcraf Dansle casdesSMS JOin-
terfacedOencodage-dZcodesgen claviedimitZengZnZrdl 12touchesetun Zcrame permet-
tant dOafbcher quOun nombre relativement restreint de caracteres.

Dansun deuxismetemps,nous nous pencheronsur l@nterface virtuelle (et visuelle)
par laquellepassentes ZchangesZdiZgar ordinateur Ce critsre nous permettraspZcibque-
mentde distinguetesformessynchronesgt asynchronede communicatiorpubliqueen posi-
tionnantleur environnementisuelsur un continuumallantdOumfbchag@urementextuel®
un afbchagtaissantineplaceplusimportante’ IOimag®e cepointdevue,nousdistinguerons
trois zonesdansce continuum: lesinterfacesextuelleprZ-weblesinterfacesvebet lesinter-
faces de rZalitZ virtuelle.

texte image
e e Tt T >
. salons yirtuels
IRC webchat .
synchrone . b\
jeux de role multljoueurs
forums
NEWSZTOUPS
asynchrone ]jsrgTrs
blogs
sites communautaires

Tister :.".'l.'c'.“.-' fexciuedles I.":.l".“ el I -'"-"J'..".:.'t'.".-' welr Lniter :.".'..'t'.".-' de réalité virinelle

Figure 2 : Les interfaces virtuelles de communication

8. LOZcramlaparticularitdiOstrédinterfaade dZcodaget enmemetempsuneinterfacede contr™ldelOencodage
pour le scripteur.
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Les premieresinterfacesle communicatiorsont apparuesvantle dZveloppemerdu
webet ne contiennenen gZnZradjuedu texte, qui peutstre mis enformetypographiquement
demanieresommairele contextevisueldanslequela lieula communicatioreststrictementi-
mitZ" quelqueinformationgextuellemZcessairéd0Zchangefbchagdesidentipantsiesin-
teractantsiu sujet...)On y compteen particuliedeslistesde discussiongsgroupesie discus-
sion,|IOIRQvoir |.2) etlesMUDS’ (Baron2003a)CesinterfacesiZcessitergngZnZrale passer
par un logiciel dZdiZ (client de messagerie, logiciel de chat...).

I Re: formations dont on a déja parlé Les Lapins de Lumiére / Rabbits are Beasts
P,

[ oo | [oscooperaton | [Le oes Gronpes] { o
Sujet: Re: formations dont on a déja parlé R b33

De: julien (at} krilin {point) org (Julien Balas)
Date: 15. Jul 2007, 07:34:25

Cinéma, que tchi tcha !

Nico a écrit :

salut tim

On a causé y'a pas longtemps déventuellement faire des fermations intra coop' pour sécurité et

Mol perso J'y cannais pas plus que ¢a i(

pour a S2CuUrité, Je Ny connais pas grang chose.

par contre coté optimisation
HT

php, mysal, javascript, gul s'execute o7 et quand?
ain (chiffré) on peut en attendre.

ramener interessante

- parell pour les colonnes (mime si c'est souvent moins critigue)
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Date Sujet

18.07. L—TLr;mau;rs dont on a ¢éja parlé
19.07. L— Re: formations dont on a déja parlé

Figure 3 : Captures dOZcran dOun groupe de discussion (" gauche) ét dOun forum

Lesinterfacesweb sesontsurtoutdZveloppZeaucoursdesannZe4990et 2000enin-
tZgranties modulesde communicatiorau seinmsme dessites.Des interfacesveb sont par
exempleapparuepour desservicesie communicatiorexistantgcommedeswebmailgpour la
consultatiordu courrierZlectroniqueu desinterfacepermettantiOaccZdan dZpartdOusite
web” un chatIRC), maisne sesontprZsentZeguecommedessolutionsde remplacemenBar
contre,on avu lacommunicatiore groupeprendreun nouvelessor traversdeuxnouveaux
servicesrZZpouret” partir de sitescommunautairedeswebchatgsynchronestlesforums
(asynchronesljs proposenen sommele meme typedOZchanggse, respectivementQIR@t
lesgroupedle discussionmaislesrendentaccessiblésun public pluslargeen ne nZcessitant
pasla connaissanc#gQumprotocoleni [OutilisatiodOutogicielspZcibquese web esten effet
devenua principaleporte dDaccsslOinterngiour le grandpublic. Outre cettesimplicitZdOac-
ces, lesinterfacesveb de communicationirent parti despossibilitZsle miseen pagedeslan-
gagesle programmationiu webpour offrir un afbchagelusstructurZpluscomprZhensiblet
plus convivial pour les utilisateurs.

9. LeMUD (Multi-UseDungedestun systemede jeu de r ™levirtuel multijoueurapparurelativement™dansle
dZveloppemente IO|nterne(11979)ma|sdont le dZveIoppemenlthastpassEsfronn-resdu mondeanglo-
phoneet qui estaUJourdOhprathuementomedansIOoubICesyst-mefonctlonneau dZpardOuninterface
purementextuelleavecdaquellde joueurinteragit’ IQaidde messagesourts(Curtiset Nichols 1993; Deuel
1996 ; Cherny 1999)

10. Nous avons encadrZ |Oespace occupZ rZellement par les messages en tant que tels.
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Figure 4 : Deux interfaces de communication de groupe synchrone : IRC (" gauche) et webct

Parmilesinterfacesvebde communicationnousne pouvonsignorerlessitescommu-
nautaireet lesblogs,qui ont vu cesdernisresannZeseur public croitre de manisreexponen-
tielle.Certaindecteurgourraiensedemandeen quoi dessitesavanttout axZssurla publica-
tion comme les blogs peuventreleverde la communicationau sensinteractif du terme.
Effectivementlesblogssontavanttout un outil de publicatiorpour un auteurindividuelou un
petitgroupede rZdacteursoitunecommunicatiomiZrarchisZet verticalgtop-dowrauteur
lecteurs)maisils ont, des leurapparitionpariZsurlesZchangeglusinformelsqui pourraiense
mettreenplace traverde systemalecommentairegpermettanenparticulieunecommunica-
tion Zgalitairet horizontaleentreceuxqui assumaienOinstardOavamesr™lesOautewt de
lecteur(Miller et Shepher@®004; Herringet al. 2005) LesZtudesie ce moyende communica-
tion ont montrZquela possibilitAiOinteractigauaitun r™léres importantdansOintZr«tiu pu-
blic pour lesblogs(Kaye2004) Il nOenestepasmoinsque,selonnous,lesblogset sitescom-
munautairesont ~ isoler dOautresmterfacesweb de communicationdansla mesureos la
communicatiorinteractivenOegtasleur objet premier.Celle-civient plut™segreffersur une
visZe informative, expressive inl€xativé* dZveloppZe en prioritZ par ce type d&sites

11. QubihoussoitpermisdOexprimgarcetermelatendancelessitescommunautairésconstitueunesortedOan-
nuaireun indexde personnes, traverdOinscriptioet IQautodescriptigorobl)desmembresNousreparlerons
des sites communautairesievorkisgcial au poirg.2.1du prZsent chapitre.

12. NousavonscherchZ exprimeransnotretableayPg.2) cecaracteresecondairde |Qinteracticen plasantles
sitescommunautairest blogsendessode leur point de rZfZrenceurle continuumll envade meme pour les
jeuxde r™lenultijoueursdont lesmomentsde communicatiome sontquesecondairegar rapport” lavisZe
rZcrZative.
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Figure 5 : Communication synchrone en rZalitZ virtuelle

Enbn, le dernierensemblaOinterfacedrtuellesrassembleellesqui mettenten place
une rZalitZ virtuelle en images en gZnZrakn trois dimensionsgui recrZeun semblanide
cadrerZalistelanslequelpeutavoirlieula communicationNous pouvonsentreautresZvoquer
ce que nous appellerongles Galonsvirtuel$®, qui offrent une communicatiorde groupe
synchronedans un environnementQrirtuellementmatZrialisZ. Ceux-ci visent avant tout
I0Zchangecial,” 10inversaesjeux multijoueursen ligne,en particuliedesjeuxde r™Ilenul-
tijoueurd’, dontla bnalitZoremisrenOegtasensoilacommunicatioentrelesintervenantsRe-
marquonsjuelessalonsiirtuels bienquOapparassezapidemenau coursdu dZveloppement
delOinternenOontonnuqudusuccedtres mitigZen comparaisoavecdesformesde commu-
nicationcommeleschatset lesforums.Cefait nousincline™ pensequelesutilisateursecherc-
hent avanttout une communicatiorefbcaceet fonctionnelle et non une recrZatiorvirtuelle
dbZchanges tels quOils pourraient se prZsenter darf¥éavilalg?Lafrance 1999 : 206-207)

1.4. Les limites de |IOapproche globale

CependantDapproctegientipquédelacommunicatiomZdiZgarordinateuma souvent
ZtZrZalisZen considZranta CMO commeun seulphZnomenecommunicatifquOiFtaitpos-
sible dOZtudier de fason globale.

Often studieshavenot differentiatecdbetweerforms of CMC (e.g.chatversudM), al-
thoughactualisaggatterngnayshowconsiderabldisparityMoreoveryesultshavege-

nerallybeenstatedahistoricallyignoringthe factthatusageatternsmaychangehrough
time(Baron 2007)

Or, il estabsolumenindispensablde diferenciecIairementes(Jormesde CMO abndO2Zviter
lesgZnZralisatiormbusiveB (Anis 1999: 74) CetteanalyselairvoyanteOaependanpasem-
pschZAnisdecherchef dZbnidesspZcibcitZdu JangagéextoE(desSMSdonc)ensebasant

13. On peutcitercommeexemplale servicale salonvirtuelle logicielamZricaifMVU, quimZlangée conceptde
salonvirtuelavecceuxde messageriastantanZet de sitecommunautairen permettantiesconversationgri-
vZesen duo entredesinterlocuteursui, souventne se connaissaiengasauparavant.esintervenantgappa-
raissenalorssousforme de modZlisation8D de personnagdsumaingdansunereprZsentatiodOutieu fami-
lier, un cafZ par exemple (Pg. 5).

14. En anglaisngMORPGE,pourMassivenyultiplay@nIjn&ol@laying‘:amel_ejeuderTMIenuItijoueuﬂepIuer-
pandu actuellement (plus de 6 millions dOabonnZs) est World of(W&ndiraftal. 200.7)
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surun Gorpusde chat€£et " confondreainsideuxmoyengle communicatiomuO#ut ZtZjus-
tementintZressardedistinguerNouspensonsgjuelOapparitioquassimultanZdetouscesou-
tils de communicatiora poussZesanalystes lesamalgametommeun seulet meme phZno-
mene. || nOestpas anodin que IOonparle systZmatiquemerde Chouveauwoutils de
communicatio& et quOundesmeilleuresiZnominationproposZepour caractZriseret en-
semblesoit Chouvell&srmesde communicatior? critee. COediien parceque tous cesmZdias
sont @ouveauk pour nous que nous les assimilons.

Or, ensQintZressantxnouvelleformesde communicatiorZcritecomme™ un macro-
phZnomenegeschercheursnt omisde nombreuxZIZmentpropres’ certainesle cesNFCE.
ConditionnZslansleur approchepar la perceptiorsimultanZele cesmZdiasils ont considZrZ
quelesnouveawprocZdZsormelsde I0ZcrijuOoy rencontraiconstituaientn Gyber-Zcri
(Anis1998: 240) un CElectronicLanguagE(Collotet Belmorel 996: 13)uniformeet gZnZrali-
sable” IOensembtiesNFCE. Il estcertainquOunpartiedesprocZdZgormelsauxquelge-
courentcesoutils de communicatiorieur sontcommung(voir IV), maiscesprocZdZse sont
paspour autantpropresaux NFCE. LestechniquesibrZviativepar exemplesont utilisZesle-
puisinPnimenipluslongtempsiansla prisede notes; est-cepour autantquelOidZeousvien-
drait” 1Oesprite mettredansun meme ensembléa prisede notes le chat,le SMSet lesbillets
personnels ZchangZs entre Zleves dans une classe ?

Il noussembleque cetteperceptiormonolithiquedesNFCE, tant par le grandpublic
quepar leschercheursa ZtZla causedOurertainbiaisdansleur approchescientipqueNotre
objectifau coursde cetteZtudeseradoncdOapprochts spZcibcitZéOumenreen particulier
de NFCE : la messagerie instantanZe.

2. Le chat

2.1. DZPnition et caractZristiques

Le chat est courammentdZbnicomme une forme de communicationZlectronique
synchrongcOesheme la principaleforme synchronejDanet2002a 3 ; Maurais2003: 11 ;
Zitzenet Stein2004: 985) dont le principeQtonsistalansOafbchagaccessien quasi-direct,
dansunefenetre, de messagésde diffZrentsparticipantgAnis 1998: 232) Une fois encore,
nousdemanderonau lecteurdOexcusé recourstemporaireau conceptde synchroniegue
nous remettrons en cause dans la suite de cette Ztutle.@dir

Le chatrequiertguOuneonditionessentielleoit remplie: lesinterlocuteursloiventstre
connectZsimultanZmeritlOinternedt, plusprZcisZment,un memeservicele communication
(un serveurde salonsde discussiorou un servicede messagerimstantanZeAussiZvidente
soit-elle cetteexigencestfrZquemmenoubliZepar lesthZoriciensle la CMO. COesgiourtant
celaqui fait la spZcibcitélu chat par rapport au courrier Zlectroniqueaux forums ou aux
groupes de discussion, plus quOune prZtendue synchronie.
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Une fois mis en relation,lesinterlocuteursOZchangeatgs messagesourts,gZnZrale-
mentlimitZs™ unepropositionverbaleau coursde conversationdont la longueumpeutvarier
dutout autout. LOidZeuO#Oaghit de conversationsstrenforcZearle fait quele chatremplit
un r’'Mlessentiellemesbcial; traversdesZchangemformels.La PnalitZde cesconversations
est,” de raresexceptionspres, interne,” savoir que les interactionsQrisent le plaisir de
I0Zchanget ont pour objectifdOentretiest IOapprofondissemelaislienssociauk(Traverso
2005 :19)

Cetaspectvanttout socialdu chatestausstequi enaassurfe succeset [O4ait Zvoluer
en servicede premierplan sur I0interneDiversesZtudesont en effet montrZque, pour une
majoritZde gens)QOattraile I0interne¥sidaitmoinsdansiOaccssIOinformatioguedansgOac-
ces” desenvironnementsociaug(Thurlowet McKay2003: 97) SilOinternetstdansun pre-
miertempsapparucommeun mediumOinformatiosadimensiorsocialeet interactionnellest
rZellementievenugorZpondZranteour unelargepart dOinternautdsOZvolutiode la percep-
tion de IQinternedstparticulieremenvisible” traversles expressionparadigmatiquesui ont
ZtZcrZZesau bl dutempspour dZsignecesnouvellesZalitZs on estainsipassdesQechnolo-
giesde|Oinformatida(lOabrZviatiamglais¢T esttres rZpandueduxnouvellesiechnologies
de IQinformatioet de la communicatio& (NTIC), IOexpressidiutoroutesie IQinformatida
estdevenuguelquepeudZsusteetIQompourrait,” la suitede Herring,considZreque@0agele
IOInformatiol est devenud@ge de IOInteradii(996b : 104)

2.2. Une rZalitZ bicZphale

2.2.1. De la distinction entre salons de discussion et messagerie insta

Pour les premiersanalystesui se sont penchZsur ce type de communicationle chat
nOavaiiuOunseulgorme: IOIRC, savoirun protocolepermettant desindividusderejoindre
dessalongiediscussiopoury converser, plusieursgde diffZrentssujetgvoir note5). Un peu
plustard sontapparuseswebchatgvoir note 6), maisil sOagiss#iujoursdOuneommunica-
tion de groupe Pourcesanalystese chatdZsigneloncnZcessairemem systsmede commu-
nicationdegroupeentempsrZel Puis,” I0aubau XIX ° siecle sontapparusesservicesle mes-
sageriénstantanZejui ont rapidementagnZine largepopularitZdZpassarde loin celledes
salonslediscussiorPourle grandpublic,qui considereengZnZrajuele chatdZsignée principe
de la Gcommunicatiortextuelleen direct par Internete (WP) ou les Qliscussiongar Zcriten
tempsrZelsurle rZseal(WP),et pour la plupartdeschercheurda messageriastantanZee-
leve Zgalemendlu chat.Nous utiliseronsdonc le vocable@hatE dansune acceptiorglobali-
santerecouvrant lafois lessalonsiediscussiofi (chatgrougsanglaistermeregroupantOIRC

15. LOIR@tleswebchatsloiventstre considZrZenfait commedesprotocoleg” ceprotocoleestliZ un fonction-
nementparticulierde la communicatioret un type dOinterfagerivilZgiZ)En pratique |Outilisatewhoisit de
rejoindreun rZsealRC)ou un siteweb(webchaten particulierLesrZseaufRC et certainsvebchat$ succes
rassemblergouveniplusieursnilliersdOutilisateuependante seulfait de rejoindrele rZseame sufbtpas:
on estalorsseulementonnectzu servicede la meme fason quele seulfait de seconnectef un servicede
messageriastantanZee sufbtpas” initier uneconversatiotfvoir 1.4.2.). Au seindu rZseaudi| existeengZnZ-
ral un grandnombrede salonsle discussiongui rassemblenin nombreplusrestreindOutilisateufiseaucoup
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etleswebchats)nterfacesilOuneommunicatiomle groupe et la messageriastantanZénter-
facedOuneommunicatiorinterpersonnellél faut nZanmoingarder’ |Oesprijue,meme dans
certainsarticlesrZcentgp. ex. Munier2004; Moise2007) le termepeutstre employZausens
restreinde Gsystemede communicatiomultiutilisateusynchron&(Zitzenet Stein2004: 985,
trad. personnelle)

On nepeutcependanpasrZduirdadistinctionentrelessalonslediscussioetlamessa-
gerieinstantanZ& uneoppositionentrecommunicationle groupeet communicatiorentrein-
dividus.Pour preuve,l estpossiblede menerdansun salonunediscussiomniqguemenentre
deuxpersonnesje meme quOopeut,en messageri@stantanZénviter desintervenantsiers
dans un dialogue.

En rZalitZ|a diffZrencdondamentalentrecesdeuxinterfacesle communicatiorse si-
tue principalemendansliOoppositioantreune communicatiopubliqueet unecommunication
privZeLessalonsiediscussiosontpublicsenceque,memesiseulesieuxpersonnesdiscutent
surun salondestierssontsusceptiblede lire la conversatiort dOyntervenit. Msme si deux
personnesontlesseuleprZsentemsun salonjl existetoujoursla possibilitAjuOutiersy entre
et, sur certainsvebchatspuissélire la conversatiomui prZcZdaison arrivZe E |Qinversen
messageriastantanZée dialoguesOZtab#itrictemenentredeuxpersonnest nOestisibleque
dOelleseulel. La conbdentialitdesZchangesstassurZdl noussembleclairquele caractere
public ou privZ de la communicatiorinRue directementsur la nature meme des Zchanges
(Marcoccia 2004a)

Une autrediffZrenceentrecesdeuxformessesitueau niveaude [OactdOinitiatiode la
communicationrQuOiOagisde IOIR®u deswebchatspn ouvreun espacele communication
enentranEdansun salonde discussiomxistantLa communicatiorestbasZesurlOoccupation
dOuespaceommun(justibZar une caractZristiqudentitairepneappartenanceu un centre
dbintZreommuns)Dansle casdela messageriastantanZéa communicatioestamorcZ@ar
|OactéOenvoyan message unepersonnaZterminZd.OZchangstainsicentrZsurlarelation
entre les deux individus.

CettediffZrenceestindissociabldu fait que,en messageriastantanZéda relationentre
lesinterlocuteurgstun prZalablé lacommunicationE deraresexceptiongres, lesinterlocu-
teursseconnaisseravantleur premierZchang@ar messageri@stantanZén effet, avantde
pouvoir entamerune conversatioravecune personneil faut dOabordvoir ajoutZcette per-

de salonscomptentainsientre15 et 50 intervenants)Surun rZseadRC, on trouverapar exempladessalons
(ZgalemeratppelZ§-anaug)#france #15-18ans#cinema#humour, #aide,etc.En cequi concerndesweb-
chatssurcertainservicesle chat,on trouveradessalonssemblablesnaisil existeaussin certainnombrede
sitesde plus petitetaillequi proposenun seulsalonde discussiomlansla mesureo« il ne sOagit quede per-
mettre la discussion autour du theme du site ou la rencontre dOune dizaine dOutilisateurs.

16. DOautrelrmesde communicatiorZlectroniqusont Goublique&™ un degrZplus ZlevZencorelesmessages
envoyZsurlesforumset groupesiediscussiopeuveniinsiGtre lus™ nOimportguelmomentparnOimporte
qui connectZ ~ IQinterB@larcoccia 2004a : 116)

17. CommenouslOavordit, il existda possibilitZveccertainservicesle messageriastantanZdOinvitaun tiers
~ sejoindre” laconversatioNZanmoinssontrairemenauxsalonsie discussiorgene sergpossibleguesilOun
des participants effectue I0Oaction dinviter cette personne.
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sonnedanssadiste de contact&,actionqui nZcessitde possZdelOidentibaxdie la personne
surle servicade messageriastantanZgvoir 1.4.2.). Parcomparaisoriesintervenantpartici-
pant™ un salondediscussioseconnaissermmaremenavani®Zchangene dZveloppentnere-
lation qu®" partir de cette communication.

De par son caracterendividuel la messageri@stantanZae participepas” la miseen
placedOuneommunaut¥irtuelle lieu dOZchang@ociorZcrZatiEscommece qui semanifeste
surlessalonsde discussiorfDraelant2000; Danet2005) La messageriastantanZpropose
unecommunicatioravanttout socialeet relationnelleau seindOumZseauestreintde relations
et dans un cadre familier.

2.2.2. Un biais dans les Ztudes scientipques du chat

LOimmenseajoritZdesrecherchesniversitairegui ont ZtZmenZesur le chatdepuis
1996 quOellgsennentappuisurlalinguistiquela communicatioria sociologieu la psycholo-
gie,sesontpenchZesurlesformesplurilogalegt publiquesiu chat,” savoirlessalongle dis-
cussion.Deux interfacesde discussiorde groupeont particulisremeniZtZ ZtudiZes IOIRC
(Werry1996; Latzko-Toth1998; Gauthierl999; Bays2000; Pierozakk000g Baudre2001;
Paolillo2001; Stachura2002; Pierozak2003c; Danet 2005)et les webchatgAnis 1999;
Pasquie2001; Chevalie002; Krautgartne003; Bosman2004) Pourquoicetteextrsme
concentration de IQattention scientibque sur ces deux mZdias en particulier ?

Tout dOaborgharcequOilsont apparusien avantdOautreermesde communication
Zlectroniqusynchronecommela messagerimstantanZd.OIR@xisteainsidepuis1988.Au
cours des annZes 1990, il sOagissait manifestement du protocole de conversation le plu:

En 1998 [IOIRCZtaltIe troisismeservicde plus utilisZsur Internet,apresle Webet le

courrier Zlectroniqueet meme le deuxismeservicele plus utilisZchezles internautes
adolescent®raelants 2000 : 10)

En comparaisonCQ, le premierogicielde messageriastantanZestre largementitili-
sz nO&tZlancZqudeh996et nOatteintun nombrecritiqué® dOutilisateugsievers1999-2000
(voirl.3.2.2) De cefait, lamessageriastantanZesttrss peuprZsentejoiretotalemenabsente
dOugrandnombredOZtudete la communicatioomZdiZear ordinateurcetypederecherches
ayant connu son plus important succes entre 1995 et 2000.

Uneautreraison” cettesurreprZsentatiaessalonsde discussiomansle champde la
recherchdientauxcontraintesnatZriellestlZgale$iZes lacollectede corpusLesdiscussions
de groupesur IRC et sur les webchatssont par essencepubliques: IOenregistremeiés

18. CeChombrecritiqueEseraitextremementlifbcile” ZvaluerCependante fonctionnementlelamessagerias-
tantanZequi impliquede connaitreprZalablementne personneet surtoutque cettepersonnesoit enregistrZe
surle servicele messager&vantde pouvoirentreren communicatiomvecelle,nZcessitpour satisfairdesuti-
lisateurgiuOilpuissentensOenregistrasntrun servicey retrouverdespersonnesonnuesabndepouvoirenga-
gerdesconversationdl faut doncquOunZseauelationnekxistantdisposede plusieursnembresenregistrZs
pourqueceux-c'puissentZeIIemer}Drtherdu serviceDansla pratiquecelasignibaau@uaervice:iemessage-
rie instantanZa besoind®umrandnombredOutilisateupmur «tre fonctionnelen dehorsdOurmercletres res-
trelntde personne<Cefait expliqueaussijueseulsjuelqueservicesle messagerlestantanZementparvenus

~ percer et quQils disposent actuellement de monopoles rZgionaux dOenve&@uge (voir
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Zchangegour unerecherchaecientibqueosedss lors beaucoupnoinsde questiong thico-1Z-
galesque celledOunlialogueprivZ en messagerimstantanZeQui plus est,par IQOouverturde
sonprotocole JOIR@ermet” un chercheud®enregistriess facilemenet dansleurintZgralitZ
dOimmensesrpusde chat,dZj" formatZsadZquatemerfPierozakz003b) On estloin dOune
telle simplicitZ lorsquOil sOagit de mettre en place un corpus de messagerie instantanZe

Un dernierpoint estmis en lumiere par BrendaDanet,qui constateun biaisidentique
dandOintZr«cientibquencequi concerndesformesde communicatiomsynchronsurinter-
net (courrier Zlectronique, forums, groupes et listes de discussion) :

It is not surprisinghat the groupforms of asynchronousommunicatiorhavebeena
popularsubjecffor researchthisreallyisa newform of groupcommunicationmaking

possibleextendedliscussiomboutaninbnitevarietyof topicsamongperson®of shared
interests, without regard for time or place and around thdRdotet 2002b : 1-2)

Il apparaien effetquelesinterfacessynchronede discussiomle groupeont permisun
tout nouveauypedQinteractiordQZchanggsene permettaienpascomplstementesformes
traditionnellesle communicatioli. Meme si celaestmoinsle caspour la discussiomle groupe
synchronegqui estpossibleen face-"-facepn peut raisonnablemergenserque les chatsde
groupesur internetont permisde mettre en placedes Zchangesomplexesentre un grand
nombrede personnesavecune clartZnotable(pasde superpositiordestours de parolepar
exemple), qui nOauraient pas ZtZ efbcaces dans une discussion en prZsentiel.

Notons aussiquela complexitZe la communicatiorde groupeet lesaspect€ommu-
nautaire$iZsauxsalongle discussiosuscitenZnormZmende questionsiOordrsociologique,
surla miseen placeet la vie descommunautZsirtuellesgui ont ZtZlargementraitZesar le
champsociologiquet anthropologiquele IOZtudee la communicationmZdiZepar ordinateur
(Jonesl995; Rheingoldl995; Latzko-Toth1998; Draelant2000; Chevalie2002) Cettedi-
mensioncommunautairesttotalementibsentale la messageriastantanZpuisquesOgZve-
loppe uniquementine communicatiorprivZeet dyadiqueCecinOexclyiasbien entenduque
lesinterlocuteursiOuZ changear messageriastantanZpuissentessentiuneappartenance
unememe communaut¥irtuelle maisunecommunautfe pourraenaucuncasapparaitret se
dZvelopper " travers la messagerie instantanZe.

19. PrenondOexemptiu dZbaf plusde deuxintervenantsyn typedOinteractionss prZsent traverdesforums
et lesgroupedde discussionTraditionnellemenyn tel dZbatauraitlieu en prZsencele tous lesintervenants,
oralemenet doncensynchroniell nOesiasinimaginablel®organisen dZbatasynchronegar Zcrit,entredes
intervenantsion en prZsencéesunsdesautresparexemplé traversdesZchangede lettresdansun courrier
deslecteursmaislalenteurdela procZdureinduiteparlesdZlaislerZdactiongdOenvaieslettreset de publica-
tion du journal rendcetypedOZchantgeird~ mettreenluvre, doncrareetentout castres limitZdansla du-
rZe LesformesZlectroniquede communicatiorasynchrongermettentle menerce typed®Zchangésfason
Ruideet simple permettanenoutre™ denombreuxparticipantsiOintervenmemesOilsontgZographiquement
tres ZloignZ$esunsdesautregLewis2005) Qui plusest,cesdZbatbZnZbcierdespossibilitZsle dZveloppe-
mentet de erisionQe la communicatiorasynchronepermettantdesargumentationplus construiteset des
Zchanges plus posZs que lors dOun dZbat synchrone.
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2.2.3. De 10intZrst dOune approche spZcibque de la messagerie inste

Nous IOavonsu : le chat englobedeux typesde communicatiorfort diffZrents,qui
ouvrentdespistesde rZRexiorpropres Nous pensongjuOiestdoncessentieiOabordéigale-
ment la messagerimstantanZeommeune forme spZcibquele communicationen tenant
comptede sesparticularitZd.e caractergprivZdesZchangesa centratiorsur la relationinter-
personnellda prZexistencee larelationentrelesinterlocuteursonttrois ZIZmentgui ont for-
cZment une inRuence sur la nature et la forme des messages ZchangZs.

Commenousle verrons)Ointerfacge communicatioproprementite,” savoirle logi-
cielde messageriastantanZesttres diffZrentede celleutilisZesur lessalongde discussioret
danslesautreformesde communicatioZlectronique.” aussile supportsOaveri@Ruersurla
forme desZchange®es questionsiouvelleseposententreautressur la gestiondestoursde
parole et sur le maintien du contact.

Pour bnir, du point de vue desutilisateursla messagerimstantanZestdevenueune
technologiele communicatioprimordiale(voir 1.3.2. ChezcertainesatZgoriede personnes,
lamessageriastantanZeientseplacer c™tfAesconversationsnface-"-facet du tZIZphone
commemediume communicatiomprivilZgiZour lesinteractionsamilieres.SonusagalZpasse
largement celui des salons de discussion.

Pourtoutescesraisonsijl noussemblendispensabld®Ztudiés messageriastantanZe
suigenerientantquegenredistinct.COesfuenoust%echerordOeffectuérnraverdespagesui
suivent.

3. La messagerie instantanZe

3.1. Un genre spZcibque

3.1.1. Dumediumu genre

LamessageriastantanZestentantquetelleun mediumie communicationjZ”~ un pro-
tocoleet ™ un fonctionnemenparticulier Cependantcontrairement dOautresediumiesvi-
sZesommunicativede la messageriastantanZseconcentrensurlesaspectsociawet rela-
tionnels. La messageriénstantanZenOestjue rarement,et dans des contextesrestreints,
employZé desbnsprofessionnell&sinformationnellesu fonctionnelles, 10inversiu cour-
rier Zlectroniquegui trouvesesapplicationslansun ensembl&eaucouplusvastedessituations
decommunicatiorEn fait, nouspensongouvoirafPrmermuela messageriastantanZestuti-
lisZeessentiellemepbur menerdesconversationtamilieres.Ainsi, le mediu@messagerias-
tantanZE peut-il «tre rZduit™ un genrde communicationpu Gype dOinteractioBgKerbrat-
Orecchioniet Traversa2004: 43) aupoint que,sousle termede QmessageriastantanZe,se

20. E proposdelQutilisatiode la messageriastantanZen entrepris@ar exempleyoir entreautresBoboc(2005)
et Hellwed2002)
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retrouvent™ la fois le mediuntcommeprotocolede communicationet le genre,commetype
dOinteractio@slourlhon-Dallies 2007)

3.1.2. Des interactions dyadiques

De par leur aspecvirtuel, lesZchangesn messagerimstantanZae dZpendenpasde
modibcationsle IOorganisatiapatio-orientationneligesinterlocuteursOn peut considZrer
quOixisteunecertainerganisatiorivirtuelle)desinterlocuteurdOumparrapport™ IQautrenais
ellesetrouvebxZaechniquemerpar le logicielde messageriastantanZeCelui-cistabilisdes
interlocuteursiansune posturevirtuellede rZciprocitt supprimecertainesariablesle la si-
tuationde communicationDe cefait, danslamesureo« il y auneQelationsystZmatiquentre
arrangemerspatialet modedQinteracti&g(Kendon1992: 330) le modedQinteractiorit sa
variabilitdimitZedansdesfrontieresplusrestreinted.e cadreprimaire(ausensgoffmanierdu
terme)desinteractionsevoit de meme stabilisZ il resteidentiquée’ traverde temps JesdiffZ-
rentes conversations et les diffZrents interlocuteurs.

Ce cadreprimaireesten principetoujoursceluidOuneommunicatiordyadiqueDe ce
fait, un certainnombrede problsmesde la communicatiomlansun cadrepublicsontZvitZsEn
particulierfouslesparticipantsontautomatiquemematipZslansa communicatiorgontraire
ment” cequelOombservalandessalongediscussionsl ne peuty avoirde QrassantSou de
Gspectacteutybystandensn ratipZgSlembroucR006) En cesens|esconversationsnmes-
sageriénstantanZee prZsententlansun cadresimplibZpar rapport” la communicatiorde
groupe.

NotonsquOgxistda possibilitZveda plupartdesservicegt logicielsle messagerias-
tantanZele menerdespluriloguesCependantleuxZlZmentsousfont ZcartecettepossibilitZ
au coursde notre analyseDOungart, les conversationgaisantintervenirplus de deux per-
sonnesonstituentineproportionnZgligeabléesconversationde messageriastantanZgro-
portionquenousestimons$ environ1%.DOautrpart,|0Zchandebasememequandi fait in-
tervenirdestiers, restedialogal En effet, cOestu dZpartdOuneonversatioprivZeentredeux
personnegjue |Oorpeut Zventuellemeritviter une ou plusieurspersonnes se joindre ”
|0ZchandenOw doncpas,commeavedessalonge discussionyn espacele contactplurilo-
gal o* de nombreux locuteurs se croisent.

3.2. Un service de communication de premier plan

3.2.1. IntZret indZniable pour les Zchanges interpersonnels

Sile chatdanssonensembleZpond™ uneforte demandelOZchangesciauxde la part
desinternauteda messageri@stantanZpermetplus particulisrementie dZveloppedesrela-
tions socialesndividuellegHu et al. 2004) LOapparitioet le dZveloppemente la messagerie
instantanZé, |OaubgesannZe£000,0nt peut-strecorrespondi uneZvolutionversdesintZ-
rets plusindividualistede la sociZtZunetendancé recherchedesrelationgplusZtroiteset in-
timesplut™tuedesZchangede groupe(Munier2004) En tout cas Jesservicesle messagerie
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instantanZent rapidementdZpassies salonsde discussioren nombre dOutilisateurt en
rayonnemeft AujourdOhulesservicepharesde IQinterndd messagerimstantanZesitesde
networkirgpcial(centrZssur les QorobI<E individuels¥ et blogs (centrZssur la personne-au-
teurf® B sont tous axZssur la personneet les relationssocialesndividuelle§Baron2005z;
Bradley 2005)

Le fait quela messagerimstantanZpermettedesZchangeprivZsentredesinterlocu-
teursqui seconnaisserd fait dOellen mediume communicatiomrivilZgizour nombredOutili-
sateurs, tout particulisrement les jeunes gZnZrations.

Lesadolescentst IestrentenairéébrancthontIesutiIisateurﬂesplusferventsje IOIM
[InstantMessaging[Cet effet sOexplqupar le fait que|O%oge cesutilisateursorres-

pond” un momentdanslavie oe lesrZseauxelationnelsonttres ouverts)OIMZtantle
plus utilisZ pour entretenir des rZseaux amidabrc 2005 : 226)

On le voit, le fait quela messagerimstantanZpermettedOentretenilesrZseauxela-
tionnelsprZexistant@tnon purementirtuelsEcommeceuxmisen placeautourdessalonsie
discussion) est une des causes de son (Bryesst et al. 2006)

3.2.2. OmniprZsence de la messagerie instantanZe chez les adolesce

Ce fait est ZgalementonPrmZpar une ZtudemenZeconjointemenipar Microsoft et

MTV en 2007,qui observeque lesjeunesinternautegprivilZgienune utilisationde IQinternet
centrZesurla communicatiormuseindOunZseauOamist sontrelativemenpeuintZressZsar
la consultatiordesinformationsdu web ou la dZcouvertele rZseausociauxuniquementir-
tuels (sont clairement ciblZs ici les salons de discussion du type IRC ou webchats) :

[...]Jratherthanlosingthemselves extendedvirtual@ociainetworksor absorbingn-

line Ocontent@enagerseedigitalchannelalmostwhollyasa communicatiorchannel

[...]. InstantMessenge(lM) serviceemergedisthe naturalchannebf communication

for thoseunder20, takingon particularsignibPcancduringthe Oadolesceny®@arset-

weenl4 and16. M serviceyvereusgdfrom the momenta PC wasturnedon, often
controlling the rest of young usersO online expékicrosoft 2007 : 1-2)

La messagerimstantanZest™ ce point prZpondZrantdanslOutilisatiode cesadoles-
centsquOeligeviente centredirecteurde leurexpZriencenligne.En effet,cesjeunesecherc-
hent avanttout le contactet IOZchangerecleursamiset ce nOessouventqutraversces
ZchangeguOQilserontamenZ$ consultedOurou [Oautrsiteweb,” partir dOutien hypertexte

21. ParmilesjeunegyZnZrationdespaysoccidentauxpratiquementout le mondeconnaitiesservicesle message-
rie instantanZe (MSN Messenger, AIM, ICQ...). COest trss loin dOetre le cas pour les webchats et IOIRC

22. 1l estimportantde percevoiquecesservicegparmilesplusconnus: MySpaceracebookXangaHi5, Friend-
ster)sedlstlnguendeIapremloreanZratlodeS|tesc0mmunauta|requ|V|sa|entaconstltutlorﬂ()uensemble
socialet desZchangesIe groupe” traversdesforums de discussionLes sitesde networkirgpcialsont au
contraireaxZssurlOindividd, traverssonprobl,etsurlesrelationsndividuellegntrelesmembregchaqueper-
sonne Ztablit des liens avec ceux quOelle considere cormmeE¢Rdpd et Heer 2006)

23. LesblogspeuvenZgalementre centrZsurun typedecontenuet mettrerelativemenpeuenavantieurauteur.
Cependani| apparaitlairementjue,pour uneimmenseamajoritZde blogs,lescontenussontavanttout auto-
centrZs, comme cela apparait sur la plate-forme de blogs la plus populaire dans le monde francophone,

24. NousavonsquelquesZservesurlOidZguelestrentenaireseraiente deuxismegroupedOutilisateudg la mes-
sageriénstantanZé&ous pensonsjuelagZnZratiodes20-29nsestplusreprZsentZguecelledestrentenaires
sur les services de messagerien@&r3(.
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envoyzarun interlocuteurLa messageriastantanZestainsila GolonnevertZbralele|OexpZ-
rience communicationnéflele ces adolescehinhart et al. 2005 : Z8dir ausdill.2.3).

CesobservationsontencoreconPrmZepar unerecherchelu PEW Internet& Ameri-
canLife Projectsur [OutilisatiodestechnologieZlectroniquepar lesadolescentsl apparait
entre autresque la messagerimstantanZest, pour eux, le moyenprivilZgiZpour entreren
contactavecleursamis,alorsquele courrierZlectroniquestrelZguZ une utilisationplusfor-
melle et institutionnetfe

Whenaskedaboutwhichmodesof communicatiotheyusemosbftemvhencommunica-
ting with friends,online teensconsistentlychooselM over emailin a wide arrayof

contextsTeenswho participatedn focusgroupsfor this studysaidthattheyviewemail
assomethingyou useto talk to Ooldpeople,institutions,or to sendcomplexinstruc-
tionsto largegroups.Whenit comesto casualvritten conversationparticularlywhen

talkingwith friends,onlineinstantmessaging clearlythe modeof choicefor todayOs
online teenfLenhart et al. 2005 : ii)

La meme ZtudeafbrmequOeRB005,75% desadolescentamZricainsonnectZs IQinter-
net utilisaienia messageri@stantanZest la moitiZ dOentreux Zchangeaieniesmessagesu
moinsunefois parjour (Lenhartet al. 2005) CetteproportionestlargemensupZrieuré celle
observZ@armilesadultegvoir note 31). Une enqustemenZeen 2004aupresdOadolescenis
15 ansscolarisZ3 Hong Kong observeque 97%des147 ZlsvesinterrogZnt dZj utilisZun
servicede messageriastantanZ&Cheuket Chan2007) La majoritZdOentreux|Outiliserglus
detroisjoursparsemain¢26%sOygonnectenplusde5 joursparsemainey, raisondOenviroh
"~ 3 heures par jour pour la plupart.

3.2.3. PrimautZ du servit4SBl Messenger

Il existediffZrentsprotocolesle messageriestantanZdiZs™ diffZrentsservicegt pres-
tatairegvoir aussi.4.2.). DanslOhistoirde la messageriastantanZe&Oese logiciellCQ, de
la sociZtMirabilis,qui a en premierieulargemenpopularis£etypede communicationLogi-
ciel gratuit,il a en quelquesinnZesrZZun largerZseawOutilisateutdOZchellaondiale En
2000, un mZmorant travaillant sur le chat Zcrivait :

Le reprZsentarie plus connu[desmessageridastantanZesst le protocolelCQ, il

sOagitiOuriogiciel lancZen 1996 par une compagnieisraZliennejui a conquisen
guelqgues mois des millions dOintern@reedants 2000 :.9)

Dansson Ztude DraelantsZvoqueZgalemenAOL InstantMessengesurtoutrZpandu
aux ftats-Uniset danscertaingaysdOEurop@&Zanmoinsi] nefait~ ce moment-I"pasmen-

tion de deuxautresservicesle messagerimstantanZaujourdOhparticulisrementZpandus
Yahoo Instant Messenger et, surtout, MSN Messenger.

CedernieryZcemmentebaptisNindowsLive Messengét estun logiciel(liZ” un ser-
viceet” un protocolespZciPquesliffusZpar Microsoft™ partir de 1999 AujourdOhugOeste

25. E proposdesraisongourlesquelleesutilisateurspprZcienta messageriastantanZeansge cadrede conver-
sations familieres, voir entre autiexs4.
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loin le servicede messagerimstantanZée plus rZpanduau mondé®. Mieux : pour beaucoup
dOutilisateurs]SN Messengese confond avecle conceptmeme de messagerimstantanZe
(Microsoft2007) Le serviceestparticulisremenpopulaireaupresdesadolescentsjui sOyZ-
ferent communZmentommeQVSNE’. Commentexpliquerune telle adoption,qui a relZguZ
ICQ aurangdevestigale|Ointern®t ausspopulaireZt-il ?Elle estprincipalemendue”™ 1QintZ-
grationdu logicieWindowsMessengé&tpardZfaudande systemedOexploitatidlindowsXP,

" sonlancemenbn 2001.De nombreuxutilisateur®nt ainsidZcouverta messageri@astanta-
nZedirectementansleur systemedOexploitatiofe servicea ZtZtout particulisrementdoptZ
parlanouvellegZnZratiodOadolesceetsle prZadolescentsii ont commenc? utiliserlOinter-
net” cetteZpoqueCOQOeste cettegZnZratioguOesssudOimmensaajoritZdesutilisateursic-
tuels de messagerie instanfdnZe

4. Remarques prZalables " IOanalyse de la mess
InstantanZe

4.1. Du risque de gZnZralisation abusive

Il estindispensablelanslOZtudéOutype de communicatioraussiargementitilisZque
lamessageriastantanZele distinguetesusagest lesusagerse cemediume communication.
LaremarqueleNaomiBaron™ proposdelOanalyse courrierZlectroniquestZgalemerappli-
cable " notre objet dOZtude :

Givenemailéstagewisevolution,itéhqrdlysurprisinghatcommqnp]acelepictionsaf
thelinguisticcharacteof email(suchasOeveryongsessmoticonsOr Otheemailmedium
leadgo RamingGarenot universallyapplicabléo the messagesrittentodayby grand-

mothers,job applicantscustomersorderingon-line,or teenageirls chattingthrough
instant messagiiBaron 2003b : 102)

Nousavonsdss lors choiside nousconcentresur unecatZgorieelativemenhomogene
dOutilisateurdes adolescent€ommenouslOavonexpliquZporZcZdemmerie choix de cette
catZgorisOexpliquaturellemenpar la prZsencenajoritairede cesutilisateursur lesservices
de messagerie instantdhétepar [Ousage intensif quOils en font ~ cette pZriode de leur vie.

26. |l fautcependanhuancerce constaten notantquauktats-UnisgdOaprediversesourcesle principalservice
de messagerigtilisZ semblestre AOL Instant Messengersuivi par MSN Messengeet Yahoo Instant
MessengdgBaron 2004a ; Baron et al. 2005)

27. BienqueMSN soitenrZalitin portaildeservicgcOe#abrZviatiate MicrosoftNetwork)et nonle servicele
messagerie instantanZe en tant que tel.

28. CetteafbrmationestnZanmoin$ nuancemansla mesureos ICQ sembleencoregarderune placeprZdomi-
nantedansquelquesZgionsiu monde En particulierCheuket Chan(2007 yapporteniquOsOagitu premier
service de messagerie instantanZe utilisZ ~ Hong Kong.

29. Le logicielWindowsMessengeftaiten quelquesorteunesimplibcatiomiu logicielMSN Messengefuoi quOil
en soit, il utilisait le meme service (MSN Messenger) et en reprenait tous les codes.

30. DOapresneZtude85%desutilisateursle messageriastantanZen2005avaienentre12 et 29 ans(Lee2007:
224)

31. En comparaisonles adultessont nettementmoins nombreux™ utiliserla messagerimstantanZ¢42% des
adultedOutilisentontre75% desadolescentst, surtout,ils en ont un usagenettemenimoinsintensif(parmi
les utilisateursle messageri@stantanZ&6% desadultesen ont un usagejuotidien contre48% desadoles-
cents)Lenhartet al. 2005) Il apparaigue,globalemenigsadolescent®itegrentplus profondZmentesnou-
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Il estprimordialde garder 1Qespriuelesremarquegui serontfaitesaucoursde notre
analyseoncernenavantout cettecatZgoriparticulisredOutilisateuesquOelles peuvenstre
extrapolZeautomatiquementlOensemidesusagedelamessageriastantanZe\u contraire,
il adZj"ZtZmontrZ" quelpointOutilisatiotielamessageriastantanZpardOautregpesdOusa-
gersou dansun cadredistinctprZsentelescaractZristiqudsrmelleset pragmatiquesensible-
ment diffZrentesde ce que IOonobservedans les conversationsiOutilisateuiadolescents
(Hellweg 2002 ; Baron 2004a ; Boboc 2005 ; Baron 2007)

4.2. Aspects logiciels et fonctionnels

4.2.1. Protocole et fonctionnement global

La messagerimstantanZesten tant quetelle un principede communicatiorbasZsur
|0Zchangke messagesourtsentredesutilisateursonnectZen meme temps”™ |QinterneCe
principesetraduiten langagénformatiquepar un protocotgui dZbnitla fason dont lesordina-
teursdesutilisateursont GCommuniquek DiffZrentsprotocolesle messageriastantanZent
ZtZdZveloppZdepuisla bn desannZe4990.La plupartde cesprotocolesont ZtZdZveloppZs
par desentreprisesjui ont ensuiteproposZun servicede messagerigstantanZgui leur soit
propre.Parmiceux-cipn retrouvelesservicesesplusconnuset rZpandu$ traverse monde:
MSN MessengdiMicrosoft) AOL InstantMessenggfAOL/Time Warner)JCQ (Mirabilis)et
YahoolnstantMessengefY ahoo) Touscesprotocoleset servicepropriZtaire¢encequeleur
propriZtZetleurdZveloppememeleventexclusivemertOunentrepriseinique; voir ausshote
45 disposentdOurogicielclient? qui leur est propre, dZveloppZgalemenpar IOentreprise.
ftant donnZqueleslogicielsconservente nom du serviceauquells sontliZs Ja plupartdesuti-
lisateursonfondentiogicielet protocole.Cependant] faut garder” 10esprijuOigstpossible
dOavonecours cesdiffZrentgrotocolesaumoyendOautrdsgicielsle messageriastantanZe
que ceux qui leur sont propies

Le fonctionnemengZnZratle la messageri@stantanZestpratiquemenke meme pour
touslesservicesNous concentreronsZanmoingotre analyseur le serviceMSN Messenger,
ZtantdonnZquOiéstdeloin le plusutilisZen Europe(voir 1.3.2.3. Pourpouvoir utiliserun ser-
vicede messageriastantanZd, fautdOaborere enregistrét avoircrZZun comptepersonnel
aupresdu prestatairelu serviceCetenregistrementommelOutilisatiodu servicegstentisre-
mentgratuitcheztouslesprestataire@e systemeestsouventnancparlOafbchage publici-
tZs dans le logiciel).

Unefois enregistrurle servicelOutilisatepeutsOgonnectennaisil ne pourrapasen-
corepour autantmeneruneconversatioren effet, il fautpour celaquOoit Gen contacEavec
un interlocuteurpotentiel,ce qui se fait en GajoutanE une autre personne” sa Cliste de

velles technologies de communication dans leur vie @rciaie et al. 1993 ; Bryant et al. 2006)

32. Lanationinformatiquede Q:IlentEsOopposecellede GserveuE.Leslogicielsdont nousparlonsici sontceux
utilisZs par les utilisateurs en tant glien@E du service de messagerie instantanZe.

33. En partlculler|l estpossmledoutlllseieslogluelsjlts(;Inultl protocoIeEqwpermettendeseconnecteslmul
tanZment et ~ 10aide dOun seul logiciel ~ tous les services de messagerie instantanZe.
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contact& personnelleCet ajout supposele connaitrdOidentibaen gZnZralOadresgemail)
de la personnavecqui IQorveut parleret que celle-cisoit elle-memeenregistrZeur le meme
servicede messageri@stantanZeCe principea deuxcorolaireessentiel©0abordyn utilisa-
teur ne seraen contactquOavedes personnesjuitonnaitdZj” auparavantpuisquOioit
connaitrdeuridentipanBet quela personneloit acceptedOetr€ajoutZé la listedecontact&
du demandeu(Bryantet al. 2006) Ensuite,un servicene serafonctionnelquesi un utilisateur
qui sOgnregistreeuty retrouverparmiles utilisateurslesgensquOitonnait.Plusun service
disposeraOutilisateursps dOautrasrsonneserontsusceptiblede vouloir le rejoindre(voir
aussiote 18). COestnedesraisongjui a poussdesentreprisegrestataires proposeie ser-
vice de messageri@stantanZgratuitementaPnde convaincreau plus vite un grandnombre
dOinternautes.

MaintenantuOilisposalanssalistede contactsiOuinterlocuteupotentiel |Outilisateur
pourraouvrir uneconversationsi du moinslOinterlocute@stconnectAimultanZmersau ser-
vice.Pourentamewun Zchangel sufbtde cliquersurle nomdela personné contactercequi
ouvrira une nouvelle fenstre, appefa<Ge de conversati@n

4.2.2. Logiciel et prZsentation

Le logicielde messageriastantanZen IOoccurrend¢SN MessengeseprZsenteonc
dOaborsbusla forme dOunéistede contactsgui montretouteslespersonnesonnectZest si-
gnaleen meme tempsquelQOutilisate@steffectivementonnectZu serviceet accessible des
interlocuteurpotentielsgt ensuitesousla forme dOuneu plusieursenetresde conversation
lorsquOune conversation est en cours.

Lafenstre de conversatioestun espaceZdiZexclusivemeritla discussiorentrelesin-
terlocuteursnisexplicitemengncontacparlOurOeukElle secomposengZnZraseule logi-
cielICQ faitici exceptionjle deuxpartiegdistinctes IOunesituZedanse basdela fenstre, per-
met” IQutilisatewte rZdigerun messagese qui y estafbchzhOZtanisibleque du scripteur;
|Qautresouventplus grande afbchetous les messagesui ont dZj” ZtZeffectivemen¥ZchangZs
entrelesintervenantsjansiOordres ils ont ZtZresus,lesplusrZcentspparaissanitlOextreme
infZrieuret faisantdisparaitreprogressivemens plus anciensE la suitede Zitzen et Stein
(2004) on peutconsidZreque cesdeuxpartiesde la fenstre reprZsenterespectivemen®es-
paceprivZ (du scripteur)et IOespagriblic ou commun.La sZparatiorentrecesdeuxespaces
correspond unesZparatioentrele contextiEproducti@tle contextiutilisatibala communi-
cation, contrairement la conversatioren face-"-face0¢ ces deux contextesconvergent
(Nystrand 1987)
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Figure 6 : Liste de contacts (" gauche) et fenstre de conversation de Windows Live Messeng

Un aspectelativementonnudesparticularitZginguistiqueslesNFCE estlOutilisation
dessmileytautressignesconique motionnel§voir IV.2.5pour unetypologiede cessignes).
Il importede mentionneque,si audZpartessmiley<taienuniquementZalisZpar le traves-
tissementle signesypographiqueseslogicielsde messageriastantanZent rapidemenpro-
posZauxutilisateursle remplacekesconstructionsypographiquesommeG-)Epardesimages
prZdZpnieeprZsentarsturun visagestylisdesdiffZrentegxpressionst ZmotionsecherchZes.
Cetaspecestrelativemenimportant,carlespropositionsde smileysmagZprZdZbnipar les
logicielgengZnZraljuelqueslizainesie smileysontproposZpar dZfautjont directemenin-
Ruencdespratiquesiesusagersgn lesfaisantprZfZretessmileygproposZn versionimagZe
par le logicielauxpossibilitZsle crZatiorpratiquemeninPniesoffertespar lessignedypogra-
phiquesSilesauteursyui ont dZcritla communicatiorZlectroniqueesontsouvenlu ~ lister
de nombreuxexemple® plus ou moinsfantaisiste® de smileygp. ex. Sandersoi993,citZ
dansCrystaR001) celanQaurgitratiquemenaucunsens proposdela pratiquemodernedela
messageri@stantanZe&tantdonnZquela plupartdesutilisateursiQonplus recoursquOties
smileys imagZs.
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Figure 7 : Principaux smileys proposZs par dZfaut dans Windows Live Messenger
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Il fautnZanmoinsavoirque,depuida version6.0de MSN Messengeil, estpossiblede
dZbnirdessmileysmagZpersonnalis4s partir dOimagesuvZesurle webparexemple)ce
qui permetauxusagersnecertaineriginalitZEn outre lesdZveloppeurde MSN Messengey
ont introduitdeuxfonctionssupplZmentairegyi viennentcomplZtete Qoaralangadgessmi-
leys(Dery 1993): lesGlinsdOlilEet lesQnizzE.Lespremierssontdesanimationsisuellesie
grandetaille, qui ne jouent pasvraimentun autrer™leque les smileysexistantsQuant aux
GwizzE il sOagitOuntnctionqui, activZeparun utilisateuryaanimerde fason non habituelle
(vibrationet signalkonore)a fenstre de conversatiorhezlOinterlocutepour attirersonatten-
tion. Cesdeuxfonctions,si ellessontconnuear la majoritZdesusagersje sontnZanmoins
utilisZesgjuetres sporadiquementontrairemenauxsmileygvoir IV.2.5, ellesnesemblenpas
rZpondre ~ un besoin communicatif essentiel des scripteurs.

4.2.3. Archivage des conversations

La questionde IOenregistremeatdsdonnZeestcapitalgoour le chercheugqui souhaite
disposedOurorpusde messageriastantanZ&our celaun outil dOenverguestapparuavec
laversion6.0du logicieMSN Messengesortieau coursde I0annZ2004: un systemedOarchi-
vageautomatiquelesconversationgvantcetteversionjl existaitun complZmeniogiciettiers,
Messengerlus!, qui permettaientreautresdOarchivéesconversationsnaiscelogicielnOZtait
pas connu de la majoritZ des utilisateurs.

Le systemedOarchivagesconversationsnregistrautomatiquemenbuslesmessages
et Zvenementé ZchangZsntrelOutilisatelwcalde IQordinate@t sesinterlocuteursCetarchi-
vagea pour but depermettre IQutilisatederetrouversesconversationpassZesgsrelireou y
cherchedesinformationsll estpossiblgpour|Outilisatede dZsactiveretenregistremetpar
dZfaut,il estactivZD, maisla plupartdesutilisateurgprZferentle laissemctivZ.Cet archivage
peutetre dZsactivAnaisla plupartdesutilisateurprZferentlaisseactivecettefonction,intZres-
sZspar la possibilitZde retrouver plus tard les discussiongjuQilont euesavec leurs
correspondants.

Pourl®analysterecours cesarchivesle conversationprZsenteleuxavantagesonsi-
dZrablesTout dOabordDenregistremeates donnZesonversationnellesffectuZpar le pro-
grammememe qui sertde mediumlQinteractiorstintZgrakt parfaitemenadaptZ 10 objdtn-
guistiqueZtudiZ.En effet, dans les situationsnormalesde communicationpar messagerie
instantanZepudes ZIZmentsommunsauxinterlocuteurpendanta sessiorde conversation,
soit tous les ZIZmentsjui peuventcomposeiOinteractiospnt enregistrZ4.orsquelOorenre-
gistredesZchangesn face-"-face; moinsde disposedOumnregistrementidZo,on ne con-
servequelescomposantesralesdeOinteractiofgisandoncabstractioOZIZmerdsmmeles
gestedesregard®t la positionspatio-orientationneltieslocuteursAvecla messageriastan-
tanZeseulle canalZcritZlectroniquEesten principedisponiblepour lesparticipant®t toutes

34. Nousregrouponsousle nom dOB/snementBlesinteractionsion langagisreentrelesinterlocuteursjui sOaf-
bchentdansla fenstre de conversationlu logicielde messageriastantanZeenvoisde bchier propositionset
ouverturesle sessionsle vidZo-ou audiocganrencpropositionset ouverturesle sessionsle jeu, clinsdiil,
QwizzE et changements du statut de prZsence.
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lestransmissionpassanpar ce canalsontenregistrZel. y anZanmoingjuelquegxceptions$
cefait : silesparticipantsZalisenen parallelede leur conversatiopar messageri@stantanZe
dOautresctivitZsen commun,communicativesu non (vidZoconfZrengear webcarrinterpo-
sZeZchangéZlZphoniquéeuxenligne...)|Oanalyste pourrapasdisposedOinformatiorsur
les interactions effectuZes " travers ces activitZs (voir. aBsi

MaislOavantageincipalde cetarchivagelesconversationpour IOanalysestquOiper-
metde rZsoudrde Qparadoxale |OobservatdtmuOZvoquaiabov(1976) Le linguistene peut
souvenbbservete langag@arlZquedansdessituationse saprZsenceerapersueet oe elle
risquedonc dOinRuencesinformateurgGadet2003) Quantauxinteractionglyadiquepri-
vZesnface-"-facécommdesconversationstimes)jl estpratiguemeninimaginablee pou-
voir lesobserversansy participeret lesenregistresansfaire disparaitrdeur authenticitZLes
formespubliquesie communicatiorZlectroniquent dZj” permisauxanalystedOavomcces
de vastegcorpussansrisquerdOinRuencisintervenantsiansla mesureoe rien ne doit etre
modibZ la situationde communicatiopour en permettrdOenregistreméitan Compernolle
et Williams2007) Nousallonsplusloin encoreaveda messageriastantanZdansamesures
nousavonsacces™ descorpusdQinteractiopsivZesenregistrZantZrieuremenmar les utilisa-
teurs sangnterventiorextZrieurdQenregistreméhaniuneconditionpar dZfauide lacommu-
nication(etdoncacceptZparlesparticipants)SilOanalyspeutobtenirdesarchivesle conver-
sations postZrioricOest-"-didesconversationeZalisZeavantquelOinformatesoit sollicitZ
parlOanalysiépeutstre pratiquementertaindOavomffaire™ desZchangeauthentiquesion
inRuencZs et donc reprZsentatifs de la pratique naturelle des intérvenants

4.2.4. PrZsentation des archives de conversations

Le logicielMSN MessengerrZediffZrentsPchiersau format XML contenantOenregis-
trementdetouteslesconversationsffectuZesurun ordinateudonnZUn bchierrassemblen
principetouteslessessionge conversatioentrelQutilisateae [Oordinatewt un interlocuteur
dZterminZ.e bchierestnommZdQaprd®identipateniOoccurrend®adressemaildeQinter-
locuteur Cependant;esbchierse pouvantdZpassenne certaindaille, le logicielsegmentera
|Ohistoriquee touteslessessionsde conversatioen plusieurdchierssi la quantitZde donnZes
esttrop importanteEn principe un nouvealrchierestcrZZpour chaquénterlocuteuaudZbut
de chaque nouvelle annZe ou si le bPchier prZcZdent dZpasse la taifle de 2 Mo

E 1OintZriewOurchier,|Oinformatiose prZsenté traversun codageXML. Chaque
messageu unitZde transmissiorstisolZ” 10intZriewdOunbalise<nessage>, qui contienten
argumentsa dateet IOheurde la transmissiorainsiquelOidentipanniquede la sessionLes
sessionsontnumZrotZede fason suiviepour un interlocuteudZterminZia numZrotatiorre-

35. Baron(2007) dansunedesraresZtudedie la messageri@stantanZbasZesur un corpusimportant,procede
quant™ elleeninvitantunevingtainedOinformateutsommuniquet un momentprZcigtousZtantrZunisdans
uqem-mepi-ce,enprZsencdeIOanaIysuWeodiferentsinterIocuteursapr-sleuravoirdemqndi’apermission
dOenregistilarconversation desbnsderecherch¢Baron2007) SicettemZthodeprZsentéOavantagde clari-
berlesquestiongthicolZgalege collecteet dOutilisatiotie donnZepersonnellesine autorisatior/ criteZtant
demandZe " tous les participants, IOauthenticitZ des donnZes recueillies pourrait stre mise en doute.

36. AbrZviation der@Zgaocteét, unitZ de mesure dOune quantitZ de donnZes Zlectroniques.
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prenant” zZrochaqueannZeE 10intZrieute la balise<nessage>, unebalise<trom> indiquele
scripteuret unebaliseto>, le (oules,dansle casdOuneonversatiode groupe)Xestinataird.e
textedu messagestensuiteretranscritentourZpar la balise<text>, qui contientlesinforma-
tions de miseen forme. Ce codageXML seraitparfaitpour IOanalysse seulemenlesbalises
<from> et <to> dZsignaieriesintervenantpar desidentibPantsiniquegcommeleur adresse
e-mailletnon,commecOes casactuellemenparleurpseudonymeafbchfargumentriend-
1yname), qui sOaverextremementvariabl&. Cette variabilitZengendredOZnormasoblemes
quandil sOagitOanalyseatomatiquemertte vastegortionsde corpus puisquOdstextreme-
mentcomplexepour un programmenformatiquede diffZrenciefesinterlocuteursanscom-
mettredOerreuCettecomplexitZhousa en particulierempschZde rZalisecertainesanalyses
quantitatives comme nous IOaurions voulu.

<messoge dote="29/11/2005" time="19:55:56" dotetime="2005-11-29T18:55:56.632Z" sessionid="1"=
<froms
<user friendlyname="MNaw" /=
</ From=
=to=
cuser friendlyname="&middot;37Lilif&middot;@ &middot;&middot;&middot; (L) & mois dleac
=/ tox
<text style="font-family:Comic Sans MS; font-weight:bold; font-style:italic; color:#820220
tu peu reservé?
</ text=
</message=
<messoge dote="29/11/2005" time="19:56:02" dotetime="2005-11-29T18:56:92.039Z" sessionid="1"=
<froms=
<user friendlyname="&middot;37Lilid&middot;@ &middot;&middot;&middot; (L) & mois dieac
</ from:=
<to=-
<user friendlyname="MNaw" />
</ to=
<text style="font-family:Comic Sans MS; color:#Q@8Qff; "=
je pense...
</text=
</messages

Figure 8 : Extrait dOun bchier dOarchives de conversations

4.3. Notre corpus

4.3.1. Collecte du corpus

Autant|OarchivageitomatiquelesconversationgZneredansle mondedescorpuspo-
tentielsde messagerimstantanZaux taillesinimaginablesautantil estloin dOetreaisZpour
|Oanalysti®wvoiracces Celui-cine peutenaucurcasutiliserdesdonnZesjuO#wuraitcollectZes
lui-memeenassistarit desconversationguisqudesinteractionsonttypiquementlyadiquest
quOite pourraitenaucurcasetre un observateunonimpliquZNousavonsdonccherchZ ob-
tenir de diffZrentsinformateursdesenregistrementse conversationguQilsnt euesavecdes
tiers.

E cestadeseposeun importantproblemepour le chercheurgauszar le caracterees-
sentiellemenprivZ desconversationpar messagerimstantanZeSOagissae conversations

37. BeaucouplOutilisateunsit en effetiOhabitudie modiperZgulisremenkeur pseudonymafbchZeny insZrant
des informations, des jeux typographiques ou des messages dOhumeur par exemple.
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privZesellesabordensouvendesthZmatiquemtimeset relationnellegjuelesintervenantsie
souhaiteronpasvoir luesparunepersonnextZrieurecCommelesinterlocuteurgvoquensou-
vententreeuxleursrelationsavedeursprochesils serontencoremoinssusceptiblede laisser
unedeleursconnaissancesi nOZtajtasparticipanté laconversatiomnalysecesZchanged.
nousa doncZtZpratiquemenimpossiblelOobtenitesarchivesie conversationaupresde nos
proches; |Oexceptiate quelquesirchivesnoinsintimesde YS1.DanslOensembiegstpos-
sible de convaincredes utilisateursde cZderdes enregistrementsle conversationglans
lesquelless ZtaienimoinsinvestisZmotionnellemenpar exemplesOOagissdiduinterlocu-
teur dont ils nOZtaiepias proches maiscesconversationsous paraissentoins reprZsenta-
tives,carlamessageriastantanZestutilisZedefason beaucoupplusintensivedanse cadrede
conversations intimes entre proches.

PourminimiseresrZticencedesinformateurspousavonsdonctentZdOobtenitesar-
chivesde conversationde personnegn dehorsde notre rZseauelationnelabnde limiter les
crainteglesinformateursjuantauxconsZquencessciorelationnelleuneessiordOunpartie
de leur historiquede conversationslous sommesainsientrZen contactavecCG1 et surtout
FG1 en plasant une annonce sur un forum de discussion destinZ aux jeunes.

Enbn, notre principaleinformatrice,AM1, dont nous verronsque les conversations
constituenplusdelamoitiZdu corpusfait partiedelafamilledOudenosamiset sOestssez™t
montrZedisposZé nouslaisseutilisersesconversationpar messageriastantanZeontraire-
mentaurestede notre corpus nousavonsdisposZ traversellede conversationavecsesamis
et amies les plus intimes, ce qui nous semble donc plus reprZsentatif de son activitZ lang

Danstouslescas)a Qollect&proprementlite du corpusa ZtZtres simple: lesinforma-
teursnousont envoyzpar courrierZlectroniqueuelqueschiersKML constituantiversesir-
chivesdesconversationavecdesinterlocuteursionnZsCesPchiersont bienentenduZtZcon-
servZs intacts

4.3.2. Description du corpus

Notre corpusestconstituZde 45 bchiersXML dDarchivee conversationde taillesva-
riablesCesbchierpeuventtre regroupZparinformateuderZfZrencesoit5 ensemblesom-
mZsa (AM1),8 (FG1),c (CG1),p (DC1)ete (YS1)Le corpustotal estdZsigndarle coder. E
cecisOajoutene complexitAupplZmentaireune petiteportion du corpusa ne nousa pasZtZ
communiquZsousforme de bchierXML maisbiensousformedOarchivele conversationgZ-
nZrZegarle logicielQMessengd?lus! E(cetensembleOenregistremeestdZsignparle code
P). LesquelquedchierconcernZsontformatZgres diffZremmenet ne contiennenpastoutes
les informationsdisponiblesdansles bchiersXML. CertainesanalysegffectuZesur le cor-
pus b en particulierles analysestatistique® nOontlonc pu IO«traque sur les bchiersXML.

38. Il nOestasimpossibleuduinterlocuteunit quelqugpeumodibZin bchierdOarchiveSependanputrele fait
quecesPbchiersontextremementoluminewet quelOinformatiotextuelleestperdu€’ traversun codageom-
plexe JamajoritZdesutilisateursO#out simplemenpasla moindreidZede ce quOfiaut fairepour apporterdes
modibcations " un bchier XML.
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QuandcOes casnousindiquonsguele corpusanalys&st,parexempler-p ou A-p (aulieude
T OUA).

Figure 9 : Regroupements " 10intZrieur du corpus

Gr%ocen particulierauxnombreusest longuesconversationdu corpusa, nousavons
pu constituerun corpusdOunampleurconsZquentpermettantOeffectudesanalyseguanti-
tativesvalidesLe corpusrassemblautotal 28.857messagesy unitZsde transmission€JT),
composZsle 169.594nots. LOensembitessessionsle conversatiorfr-p) totaliseplusde 150
heures de conversation.

T A B C D E dont P*
Nombre de messages (UT) 28.857 16.099 3.882 779 6.185 1.912 5.055
Nombre de mots 169.594 - - - - - 29.025
Sessions de conversation 835 524 103 11 110 87 112
DurZe de communication* 159h 72h 36h 3h 29h 19h

Tableau 1 : Ampleur quantitative du corpus et de ses sous-ensembles

Les diffZrentslocuteursreprZsentZsOorganisedbnc autour des cing informateurs.
AM1 constituenotreinformatriceprincipaleQOutre le fait quelesmessagesdu corpusa consti-
tuentpres delamoitiZdu corpustotal, ils ont la particularit&iO-tréssusie conversationsiten-
sivesentre des personnegelativementprochesaffectivementNotons que les bchiersde
conversationdont nousdisposongour AM1 ont ZtZenregistrZgendantrois pZriodesliffZ-
rentesgntre2005et 2007 Ensuite nousdisposonsiOuorpusimportanten nombrede scrip-
teursdiffZrentsautourde FG1,dOupetit sous-ensembitourde CG1,dOunsZriede conver-
sations,dont des conversationsle groupe,autourde DC1 et enbPnquelquesonversations
centrZesurYS1.Le tableal? contientlesinformationsessentiellesur lescing scripteursprin-
cipaux.On trouveraen annexeun tableawZtaillanthaquebchierde conversationst lesrela-
tions entre les interlocuteurs et le locuteur principal pour chague sous-corpus.

39. Les valeurs desont incluses dans et ~ fortiori dans, sauf pour la durZe de communication.
40. Les durZes totales de communication nOincluent par |Oemsembdquel elles nOZtaient pas calculables.
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Corpus | Scripteur | Sexe | &ge (pZriode) Pays ScolaritZ** | Fichiers*

A AM1 F 15 ans (2005) | Belgique | Sec. sup. 19
17 ans (2007)

B FG1 F 18 ans (2005) | France UniversitZ 13
C CG1 F 18 ans (2005) | France UniversitZ
D DC1 F 16 ans (2004) | Belgique | Sec. sup.
E YS1 F 20 ans (2005) | Belgique | UniversitZ

Tableau 2 : Scripteurs principaux de notre corpus

Notre corpusestconstitudiejeunesbogdte 15" 22 ans; ceuxpourlesquelsiousdispo-
sonsdesdonnZesesplusnombreusesnt tousmoinsde 18 ans.ll estnotablequOunmajoritZ
desscripteursZtudiZ® et tous les scripteurprincipauxd sont desjeunesblles.Cecipourrait
stre liZ aufait quelespbllessemblenplusavoirrecours’ la messageri@stantanZeommeun
outil social que les gareddennings et Wartella 2004)

4.3.3. Traitement et analyse des archives de conversations

Lesbchiersle conversationent ZtZanonymisZet on y a supprimzouteslesinforma-
tions personnelles, IOexceptioties prZnomsLes diffZrentsscripteurssont identibZsar un
codeuniquecomposZie deuxlettreset dOurchiffre : AM1, FG1, FU1, etc. Nous avonsen
outre procZdZ ~ un formatage des Pchiers pour clariPer leur prZsentation visuelle.

PourlOanalyssypusavonseurecours' trois outilsdiffZrentsPremisrementnousavons
employZe logicieMSNMine 1.0, logicielamateudZvelopp£n 2004par SteverHalim pour
permettredOeffectudiesrecherchesurlesenregistrementie messageriestantanZeelogi-
ciel pratiqueuneanalysglobaledOuensemblele bchierskML dOarchive conversationst
fournit unesZriededonnZesParmicelles-cigeuxnousont ZtZutiles: le nombrede sessionde
conversatioret la durZetotaledesconversationsCependantau-del"de cesquelquesnforma-
tions, ce logiciel se prZsente comme tres limitZ et moyennement bable.

Nousavonsdss lors mis aupoint unesZriede scriptsen langagele programmatiorPer!
pour analysede fason automatiquédensembdie notre corpus Nousy avonseurecourspour
dZterminele total demots,ladurZedessessionde conversatioestempsderZponsenoyens,
le nombrede messagegar minuteet la longueurdesmessagesn mots et en caracteresCes
scripts sont relativement ZIZmentaires, mais permettent des analyses statistiques pables

Enbn, nousavonsabondammenttilisZun ZditeurtextuelclassiqueotZ dOungestion
avancZedesexpressiongZgulisrepour toutesnosrechercheformelleschapitrd V). La Rexi-
bilitZ desexpressionsZgulisresiousa permisde recherchedespatterngraphiquesariables

41. Lesutilisateurgtantousdesjeunescettevaleurindiquele niveauscolaires ils sesituaienaumomentdesen-
registrements, et non le dernier dipl™me quOils avaient obtenu.

42. Cettevaleurindiquele nombredOarchivete conversationdont nousdisposongour chaquesous-corpusCe
nombrecorrespondiunombredQinterlocuteusgufdansle corpusa, danslequelnousdisposonsie plusieurs
archives pour un meme interlocuteur.
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traverde corpuspour pouvoirZvalueen particuliele nombredOoccurrencgschaquegraphie
d®un mot donnZ.

Notre approchealu corpusa doncZtZdouble DOuneart, nousavonsmenZdesanalyses
statistiquesur |Oensembiki corpus,de fason automatiqueDOautreart, nousavonsexplorZ
par nous-meme le corpus en y cherchant en particulier toutes les graphies non standards

4.3.4. Conventions de transcription

Lesmessagesxtraitsdu corpuset reproduitsici sontretranscritsntZgralemergt sans
altZrationsprZcZdZdu codedu scripteuret de IOheurexacte’ laquellels ont ZtZenvoyZs.
Chaquesnsemblele messagesstnumZrotZt prZcZddu codede rZfZrencele la sessiorde
conversatiorgui permetderetrouvercesmessagegansOensembide corpus CecodederZfZ-
rencejndiquZen petitescapitales;omportelescodesdesdeuxinterlocuteurgrincipauxZven-
tuellementinelettreidentibPante Pchiersi nousdisposonsle plusieurschiersiOarchivesur
cesdeuxinterlocuteurset enbnla datede la conversatiorSi,abPnde ne pasalourdirlaretrans-
cription,nousavonsdz omettredesmessagesansla retranscriptiomousle signalons 10aide
du signe conventionngl.GE.

Nousavonsenoutrepris la libertZde mettreen Zvidencelanslesmessagdsspassages
pertinentparrapport™ notreanalysenlessoulignantSidesZclaircissemerds contextente-
ractionnesOavZraigricessair¢parexemplgourindiquerquOsOagilu derniermessagdela
session)|s ont ZtZindiquZsentrecrochetset enitaliquesavantou apresle groupede messages.
SidesZclaircissemergZmantiquesontnZcessairgmur comprendree qui estdit, ils sontin-
diquZs en note infrapaginale.

Nos transcriptionsie peuvenfaireapparaitréessmileyselsquOilapparaisseatOZcran,
caril sOagitOimagemOapplique logicielde messageriastantanZauxcodesypographiques
correspondantependantis apparaissertansleur forme typographiqueOn ne doit donc
passOZtonneke voir apparaitralescodestels que GSE,QA)Eou C@E,qui corresponderit
diffZrents signes Zmotionnels imagZs de MSN Messenger (Pg. 7).
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Chapitre |l
De la conversation Zcrite

1. Des conversations Zlectroniques

1.1. La messagerie instantanZe comme service de conversat

Nous ne pensongasZmettreun constatrZvolutionnairen afbrmantjuelesZchanges
de messagegui ont lieu " traversla messagerimstantanZ# constituentdes conversations.
LOapparentemete cetteforme de communicatiorau genrede la conversatiorestsansdoute
ressentpartout utilisateurCOesin tout casce quenouslaissensupposetesnombreuxcom-
mentairesnZtadiscursifisrZsentslansnotre corpus,qui font systZmatiquemerifZrenceux
Zchanges sous |Oappellatiomv€rsatioris (ou, sous sa forme tronquZengersk) :

(1) AMI1AT1A-2007/05/27
18:14:53AT1: franchement a me fait plaisir de fere la conversation avec toi

(2) AM1FU1C-2007/05/14
21:32:13AM1: et il dit koi ?
21:32:20FU1: il compren
21:32:28FU1: atta je tOenvoi la converse
[FU1 indique ici ~ AM1 quQelle va lui faire parvenir un extrait de 10Zch.
vient dOavoir avec un tiers par messagerie instantanZe.]

Leslogicielsde messagerimstantanZeux-memesutilisentce terme: la fenstre danslaquelle
apparaissenes diffZrentsmessagedesintervenantsousMSN Messengeest nommZeCfe-

netre de conversatiok et lesenregistrementiesZchangeantZrieurseretrouventdansiOlis-
toriquedesconversatiorsll estprobablequelestermesutilisZsdansle logicielclientaienteu

43. Cechapitreseplacedansla perspectivee |0ZtudepZcibqude lamessageriastantanZ&Jne partiedesobser-
vationset desanalyseguenousferonssont ZgalemerdpplicableauxZchangegencontrZslanslessalongde
discussiorgt doncauchatdanssonensembleCependantouspensonsjuOiéstpertinentde concentrenotre
analyseur la messagerimstantanZedansla mesureos celle-cimanifestesouventde fason plus claireet plus
particuliere certains traits discursifs et pragmatiques du chat.
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uneinfuencesurle vocabulair@e sesutilisateursnaisnouspensongjuecetteidentibcation
la conversation est relativement naturelle et spontanZe.

En quoi la messageristantanZeZpond-elleaux caractZristiquesZPnitoiresde la
conversation ?
La conversatiorestuneintgractiorvgrbalechiproque ellecomportedesphase®t des
formulesfortementritualisZedont IOanalysstessentielle la connaissanage la struc-
ture de la conversation ellerequiertla prZsencelOamoinsdeuxparticipantpourvus

dedroitsZgawautour deparole; cOesmeactivitZspontanZet gratuite cOestneunitZ
dans le temps et dans I0e¢patas 1985 : 121)

Lanotion dQinteractioantantqueGystemedOinRuencesituelleg(Kerbrat-Orecchior?005
: 15) estconstitutivede cellede conversatiorEn IQoccurrendaconversatiosecaractZrisgar
le fait quOBOagitOinteractiomgalisZesxclusivemerar desmoyensverbauen effet,le me-
diunlectroniqueepermgiasierZalisedesinteractionpardesmoyension langagiergusens
oe ils passent par un systeme de signes symboliques.

DanssadZPnitionDelasinsisteZgalemergur |OZgalitiesparticipantsace™ I0acceau
tour de parole(voir aussAndrZ-Larochebouwd84) Selomous lamessageriastantanZper-
metcetteZgalitZnieuxquendimporteuelZchangenface-"-faceEn effet,commenousle ver-
rons (voir IV.2), la superpositiomlestours de paroleestimpossibleen messageriastantanZe,
de sortequelesinterlocuteurpeuventproduireleur messagabsolumensimultanZmensans
quOaucupuisseempscherlOautredOZmettrson messaget dO-trdu. Chaquemessageaura
toujours droit ~ un espace dOafbchage Zgal.

Le caracterespontanZ£t gratuitde la conversatioseretrouveZgalemerdansia messa-
gerieinstantanZet dansOaspettformelcaractZristiquéesZchangesgui seproduisenparson
intermZdiaird.OidZee gratuitZient en partieaufait quela conversatioghOai sujetou theme
pxZdOavanaei, but avouZautrequeceluide converseE(AndrZ-Larocheboui984: 18) etil
envabienainsidansesZchangesarmessageriastantanZgui D" 10inverssesdiscussionde
groupeb nOonfamaisde theme dZpbniexplicitementil nOy pas,contrairement ce quelOon
peuttrouverdansle courrierZlectroniquddIR®u lesforumsde discussioryn champQnZteE
permettande mentionneilQobjede la discussion).OouverturéOuneonversatiorse fait par
|@actiospontanZet conscientelOundesparties(voir 1.4.2.), quellesjue soientsesmotiva-
tions, et IQautre partie acceptera pratiquement toujours cette ouverture de danversation

La gratuitZde la conversatioprend,avecla communicatior?lectroniqueyn senssup-
plZmentaireEn effet,la communicatiorZlectroniqu@assenZcessairemepar un servicesou-

44. LOinterlocutepourrabienszr Zcourteta conversatioimmZdiatemeratpreslessalutationsiOusaggansle cas
o°, parexempleil setrouvetrop occule:a seulemanierepour un interlocuteude refused®ouverturdOune
conversatiomstde IQignoreen feignantdOstrabsentcarleslogicielsle messageriastantanZee permettent
pasde refuserexplicitementetteouverturg(il nOw paspar exempleun messagprZalablelemandarit la per-
sonnesollicitZelOaccepteun derefuseda conversation)on pourraitargYeguelesutilisateursnt la possibilitZ
dOindiquem statutdOindisponibilitfiaisnousverronsquecesstatutsne sontquedesindicateurgt nOempec-
hent pasun utilisateurdOouvrion Zchangevecune personnereprisecommehon disponiblé (voir aussi
1.1.2).
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ventpropriZtair€ etliZ~ uneentrepriseet ce servicepourraitetre facturZauxutilisateursile
prestatairen dZcidaitinsi.Danslesfaits, tous lesservicesle messageri@stantanZeont ac-
tuellementgratuits,souventsponsorisZpar la publicitZ,maisrien nOempecherditpriori un
fournisseude rendresonservicepayantpour IQutilisateusi le fait dDengagene conversation
Ztaitpayan{parexemplesousla forme dOurout bxeparconversatiomu dOungacturatiorse-
lon la durZede celle-ci)il estcertainqueleshabitudesiesutilisateursle lamessageriastanta-
nZesOetrouveraienbouleversZeSangloutele servicene serait-ipastotalementdZsertpar
sesnembrespuisqudOexemptii tZIZphonenontrequelesgenssontprsts ~ payerpourentrer
en communicatioravecdOautremaisil estclair quela messageri@stantanZeonnaitraitune
utilisation moins intensive de la part de certaines catZgories dOutilisateurs.

Le derniercritere citZpar Delas(1985)estle fait quela conversatioestuneunitZlimitZe
dange tempset dandOespad@ettelimitationtientavantout > descontraintephysiquest so-
cialesgui imposentdesrestrictionsde durZe™ une conversatiorfAndrZ-Larochebouvi984)
En tantquetelles pn observaleslimitationssimilairepour lesconversationglectroniquesin
Zchangee peut perdurerindZbnimentneme si la durZedesconversationpeutstre tres va-
riable. Une rapide Zvaluatiorstatistiqu& sur IOensembtie notre corpusdonne une valeur
moyennale 13,5minutespour la durZedesGsessionsde conversationle nosutilisateurs, sa-
voir entrele momentoe lafenetre de conversatiomstouvertepour entameta discussiomt le
momentos celle-ciestfermZeparun utilisateu(engZnZrahpresun Zchangeituel de cl™ture,
memesi nousverronsquecenOegtassystZmatiqud).fautnZanmoingardef |Qesprijuedes
Zcartdres importantsexistentdansla durZedessessionde messageriastantanZejui peuvent
durer entre quelques secondes et plusieurs heures.

45. On distingudes protocolesde communicatiorpropriZtairesiZveloppZpar une entrepriseet seulementitili-
sablegpar son biais(commecOede casde ICQ, MSN MessengelYahooMessengezt AOL InstantMessen-
ger),desprotocoledibres,queleursconcepteursnt voulurZsolumenbuvertset non associZde fason exclu-
sive” un logicielou ~ un fournisseurde servicesLe principalprotocolelibre de messagerimstantanZest
JabbergdZveloppZouslicenceGNU/GPL et utilisable traversdiverslogiciels il estcependantestreint un
nombrerZduitdOutilisateues comparaisomestZnorscommeMSN Messengeet AIM. Pour mieuxsaisirla
distinction pn peutserappeledespremiergempsdu courrierZlectroniqueinitialementil nOZtaitossiblalOen-
voyerdescourrielsquOauntilisateursiu meme servicede courrierZlectronique aujourdOhue protocolede
courrierZlectronique ZtZstandardisgt lesdiffZrentsservicesle messageronteninterconnexionll nOena
malheureusement pas (encore ?) de meme avec la messagerie instantanZe.

46. RZalisZe|Oaiddu logicielMSNMine gratuitielZIZmentairdZvelopp$ar SteverHalim en vuede recherches
sur les enregistrements de conversations en messagerie instantanZe.
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Figure 10 : Distribution de la durZe des conversations dans notfé corpus

MalgrZe fait quelesconversationpar messageriastantanZsontZgalemerdesunitZs
temporelledeurdZroulementlansle tempsprZsenté certainsZgardsinecomplexitfhouvelle
parrapport™ la conversatioren face-"-faceDe meme,la messageriastantanZae reposepas
sur une unicitZspatialedZpniepar la prZsenceesinterlocuteursen un meme lieu, et ouvre
doncdesinterrogationgjuant” la cohZrenceui rZgitce typedOinteractioridous analyserons
ces deux spZcibcitZs au cours de ce chapitre et du suivért.@/etil.2.3.3.

1.2. Aux frontieres de IQinteractivitZ

|l estintZressarde noter que,danslesZtudesie la communicatiomZdiZear ordina-
teur,on nOaasconsidZr&eulemerie chatcommerelevantelaconversatiomaison aZgale-
mentattribuZce statutauxinterfacesle communicatiorasynchronese qui estplus Ztonnant.
Mourlhon-Dallieset Colin considerentpar exempleque les messagede courrierZlectronique
Qelsventdela Oconversatiofcrite@(1999: 13) Marcoccig2004ajait le memeconstaf pro-
pos desZchangeproduits™ traverslesgroupesde discussiontout en concZdantjue ce type
dOZchange rZpondpasau critsre de stabilitZdu cadretemporel(unipetme-frajées lin-
guistesdZsignentOensembties nouvelleformesde communicatiorZcritesousle nom de
CQconversatiopersistanté® (persisterdnversalitErickson1999) Et lesZchange&lectroniques

47. Nous avonschoiside limiter IDaxdesabscisses 2.000seconde$33,3minutes) abnde faciliterla lecturedu
graphiqueNZanmoinsi estclairquede nombreusesonversationdZpassermettelimite, la sessiomle conver-
sationla pluslonguede notre corpusdurantplusde 3 heuresll fautenoutregarder I@esprqugcegraphique
prZsentéa durZedessessionde conversatiotellesquedZpnieparle logicielentrelQouvertugOunienstre de
conversatioetsafermeturell arrivefrZquemmenguOuautilisateufermelafenstrealorsquelaconversatiose
poursuivrgpar la suite(voir 111.2.5). DanslesZchangede cl™turd| estZgalementourantqu®udesinterlocu-
teursfermela fenstre maisquelOautrkii envoieencoreun derniermessageénmZdiatemerdpres: malgrda
proximitZtemporellele cetteinterventiondu point devuedu logiciel elleouvriraunenouvelleGsessiok .Ceci
expligueen partie le nombre important de sessiongdurant entre 0 et 10 secondegpremiere barre de
IOhistogramme).

48. Ceconceptsejustibeavanttout pour lesZchangeasynchronegui, par nature nZcessitertette(persistande
pour pouvoir fonctionner.Cependanton peutconsierequOuneertainepersistancentreZgalememarljeu
danslesformessynchronesommelamessageriastantanZetlessalongle discussiolanda mesures 10afb-
chagedes messagesntZrieurset |Qarchivagdes conversationgpermettentune certainepZrennitZ” la
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asynchronesorrespondentaux criteres qui dZbnissentes Qonversationsdiscontinues
(Kerbrat-Orecchioni 1990 : 217)

Toutefois,Kerbrat-Orecchionien considZranie courrierZlectroniqueestimequ®one
peut pas parler dOinteractivitZ pour les Zchanges en diffZrZ :
Commeil sOagiOurzchangen diffZrZ,on parleradOurionctionnementlialogaimais
noninteractiEn effet, la notion dOinteractiampliquequele destinataireoiten mesure
dOinBuencet dOinf3Zchie comportementu locuteurde maniereimprzvisiblealors
meme quOiéstengagd4iansla constructionde son discours, en dOautresrmespour

quOily ait interactionil faut que IGonobservecertainsphZnomsnesde rZtroaction
immZzdiatéKerbrat-Orecchioni 2005 : 17)

SO#stclairquela possibilitAiOinBuenoeutuelleentrelesinterlocuteurgstconstitutivede |Oin-
teractivitZdOautresiteursiOestimepaspour autantquecetteinRuencealoivenZcessairement
semanifestependantesmomentsieproductiondesortequOel@onnelieu™ desphZnomenes
derZtroactioimmZdiatéFerraraet al. 1991) Ceux-ciconsidereniguela communicatior?lec-
tronique guOelloitsynchroneu non, fait preuvedOuneertainénteractivitZgquelOompeutob-
serversousdiffZrentegormes(Mondadal 999%°. En cequi nousconcernenousreconnaissons
" 10ensembties nouvellesformes de communicatiorZcrite une dimensioninteractive qui
constituedOailleutse de leurscaractZristiquesiaisnousZmettongjuelquesZservesuant™
considZretoutesles formesde communicatiorZlectronique&ommedes conversationgvoir
aussi Anis 1999 : 74)

Quoi quien soit, la messagerimstantanZeslle, satisfait™ cette condition Zmisepar
Kerbrat-Orecchionii la notion dOinteractiomeme si @OinRZchissemetcomportementiu
locuteuE par le destinatairene se prZsentgpas exactementle la meme fason que dansla
conversatioren face-"-faceEn effet,commenouslOexploreromsus en dZtailpar la suite les
conversationsn messageri@stantanZae sontpassynchronesle la meme fason quece que
IGombserve 1QorakEn particulierjl nOw pasdanslesZchangeZlectroniquese cotemporalitZ
savoirque la productionet la rZceptionne sont pas simultanZe¢Clark et Brennan1991)
LOZnonciatene peutdoncpasobserveta rZactiorde soninterlocuteurparexemplé travers
desexpressionfacialesaucoursde sonZnonciatiorle messaggétantenvoyZnunefois, apres
sarZdactionNZanmoinsles messagearrivantimmZdiatementhezleur destinataird| arrive
tres frZquemmentiuOumessagarrivependantjue son destinatairestlui-memeen train de
rZdigeun autremessagd.antquOihe |OaurpasenvoyZil lui seradonctoujourspossibladele
modiber pour tenir compte de la nouvelle information qui lui est parvenue.

communication.

49. Mondadaconsidereque,parla pratiquerZcurrentelanslesZchangeasynchronegui consisté citerle message
de IQinterlocutemuquelbn rZpond,Q'Znonciateuintroduit uneinteractivitZlansson messaget il lameten
sceneE, construisantinsiQun espacel'intersubjectivitfiui pourrastre modiPZpar les locuteurssuccessits
(1999: 6). En analysani®argumentatidriraversdesforumsde discussiori, ewis(2005)constatajuele dZpla-
cementnteractionnefinteractiorslift dOuneommunicatiomle groupe™ unecommunicatiomlyadiqueestfrZ-
quent(etentraineun dZplacemerstylistiquelesmessagasOuntendanceumonologiqueversun langag@lus
dialogique).~ aussicesdZplacementZsultentirectementle I0interactivighgagZentrelesparticipants la
discussion.
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De cefait, lesphZnomenesle rZtroactiof! prZsent®n messageri@stantanZent lieu
avantjuele scripteurenvoiesonmessagau destinatairet restentdoncinvisiblegpour celui-ci
(de meme que pour |Oanalysteui ne disposeque de IOenregistrematgsmessagesffective-
mentenvoyZs)ls nOesontpasmoinseffectifs.ll peutarriverpar exempleguOutocuteurre-
nonceau messaggquOiivaitcommenc?Z Zcrireparceque,entretempssoninterlocuteutui a
fait parvenirunequestiorgui ouvreun Zchangedistinctet engendrein glissemerdu theme de
ladiscussioh LaplupartdesprocZdurederZtroactiorseconcrZtiserorgarun renoncemerit
unepartieou” |Oensembdie cequi adZj” ZtZrZdigzarle scripteuret serontalorsrZalisZegsar
IQutilisation de la touchet@ur en arrierE backspacki clavier, qui effacera les caracteres.

Commeon le voit, lamessageriastantanZee prZsent@asuneinteractivitddentique
cellequi seretrouvedansle face-"-faceoral, maismanifestecependantiesaspectsnteractifs
tres clairs.

1.3. La conversation par Zcrit

Ce qui, selonnous,estlOZIZmefandateurde la singularitZlu chatestle fait que,de
fasontout " fait particuliereJOom affaire” desconversationparZcrjtalorsquecegenrededis-
coursZtaitauparavanstrictementZservZ |QoralCettespZcibcitavaitdZj” ZtZidentipZear
unedespremisresrecherchesur la communicatiorZlectroniquegui observaiguelespartici-
pantsdevaientecourir’ lalanguezommesQilgtaienentraindOavoimeconversatiormalgrZ
que leurs messages soient EBisitzer 1986 : 19, trad. personnelle)

Il noussembleguele chatreprZsentka premisreexpZriencdansOhistoirdesconversa-
tions ZcritesDes la bn du XIX € siecle, le tZIZphoneavaitrendu possiblesies conversations
oralessandace-"-facenaisil nOaurgitasZtZenvisageabtie teniruneconversatioparle canal
Zcrit, ce dernierayanttoujoursnZcessitdin processuselativementong de productionet de
transmissiorQOr, laconversatiorge parsadimensiorinteractivene peuts()accommodiﬁpZ-
riodesde latenceaussionguesque cellesrencontrZeslansla diffusion dOZcrits.e recours”
|OZcrit pour cet exercice Ztait donc tout simplement inimaginable.

Il existebienszr depuisongtempsiesQnisespar ZcritEde conversationgjuOOagisse
de reprZsentationgtZrairesie conversationsnaginZes;ommedansles dialoguesie roman,
de thZ%otret de bandedessinZegu rZelledansle casdOinterviewsproduitesdansla presse
(Cicurel1991) ou quOiOagisse la transcriptiorscientipquele conversationeZellegpour en
faireuneanalysdinguistiqugVachekl976) Nous sommesependanavecle chattres loin de
cette @ise par Zciit. La conversatise pagsar Zcrit. LOZcrit est le mZdiateur de 10Zchange

50. Nous distinguonsci procZduresle rZtroactioret procZduresle rZparationen considZrantjue les premisres
modibente messagavantquOioit GexprimZ (envoyZau destinatairedt quelessecondesiennentmodiber
ou corrigerle messagé postZriorialorsquOia dZj” ZtZtransmisau destinataireNous dZvelopperonsette
deuxisme catZgorie au pdiitl.1.

51. Dansdesconditionsidentiquesun meme locuteurchoisiraparfoisd®agontrairecontinuerdansla voie quOil
avaitpriseetdOintervenitanse cadredOué changantZrieurengendrarparl™ un ench%.ssemésmporairele
topiques (voitl.1.5).
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En rZalitZun seulautretyped®Zchangesmmunicatifpeutstre considZréommemet-
tanten placeuneconversatioiZ crite et de la sortemettreen placeunedynamiquénteraction-
nelle proche de cellerencontrZedansle chat. Il sOagide la pratiquedu billet cOest-"-dire
|0Zchange gZnZragntredeuxinterlocuteurprZsentenun meme lieu de brefsmessagesa-
nuscritsCenOegtossibleuesilesinterlocuteursont™ proximitZIOumle Oautrelefason” ce
quOilsuissentapidemenpassele billetrZdigAie mainenmain(notonsque,de parla proximi-
tZ entrelesintervenantgt IOinversmaesconversationilectroniquesmecommunicationnon
verbaldaitede gestegt deregardpeutvenirdirectemensupplZelOZcritlaconversatiomOest
donc pasexclusivemericrite) Cependantnetelle communicatiomesteplus lenteet moins
efbcacguOuneonversatiomrale; il faut doncquele contextecontraigndesinterlocuteurs$
renoncef IQorghour quOileecourentiuxbilletsmanuscritss priori, cettepratiquene semani-
festeraquedandessituations+ unecommunicatiomraleestencours(parexempleineconfZ-
rencelet o« lesinterlocuteursie sontpasen positionde pouvoirsOexprimeralementnalgrZ
leur proximitZ commecOest caspour desZlsvedorsquOuenseignard la parole NZanmoins,
parcequOellee sejustipequedansdessituationgres prZcisest quOellestepeuefbcientela
pratiquedu billet manuscritesteglobalemenitres limitZe JessZquenceserZduisanengZnZral
" un ou deuxZchangeg.tant donnZsararetZ ce phZnomenecommunicatinOg@aseu, nous
semble-t-ilunerZelleinBuencesur le mediurdcrit,commea pu IOavoila communicatior?lec-
tronique CesZlZmentexpliquensansiouteaussle fait quepratiquemeraucurlinguistene se
soitjamaigpenchzsur cettepratiquecommunicativd Il nOenestepasmoinsquele genredu
billet serZveleZclairanpour analysetesconversation£lectroniquesie par lesanalogieguQil
manifeste avec cellegt@bbe et Marcoccia 2005b)

Commenousle disions ce caractereZcritestfondateurde la spZcibcitde la conversa-
tion Zlectroniquelne fois transposZau mediuricrit,la conversatiomoitnZcessairemenAvo-
luer,tout changemennZdiainstitutionnalisZntrainanhZcessairemel@apparitiotOuneou-
velletraditiondiscursivéKoch et Oesterreiche2001: 602) Nousnouspencherongloncdans
la suite de cette recherchesur les particularitZgormelles,discursiveset pragmatiquesles
conversationgn messagerimstantanZeNous seronsZgalemenamenZ repensercertains
conceptstraditionnelspar rapport aux nouvellesrZalitZsinteractionnellesjue prZsentece
medium

52. Nous avonsseulementonnaissanc@Ourarticlede Labbeet Marcoccig2005a)jui, commenous,ne portent

leurattentionsurle genredu billet quOtausalesanalogiegudiprZsentavede genreconversationnat avec
IOZcrit numZrique.
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2. Analyse des particularitZs communicatives de
messagerie instantanZe

2.1. Une forme hybride entre IOZcrit et IOoral ?

2.1.1. Le @arlZcriE, constat rZcurrent des Ztudes de la CMO

Tres t™danda petitehistoiredelacommunicatiomZdiZgarordinateurleschercheurs
ont mis en avantunesingularitféle la communicatiorZlectronique GlleprZsentelescaractZ-
ristiques lafois delOoratt delOZciii(Johanssoh991: 308 trad.personnelleCessimilaritZs
aveclescaractZristiquete [OZcri¢t de IQorabnt ZtZexplorZepar un grandnombrede cher-
cheurs pour diffZrenteformesnouvellesde communicatior? crite destechnologiesZ|Zma-
tiqguescommele Minitel jusquOaourrierZlectroniquet au chat(Ferrarset al. 1991; Maynor
1994; Collotet Belmorel996; Yatesl996; Baron1998; Violi 1998; Hert 1999; Crystal001;
HErdf Segerstad002; Baron2003b; Dauss€004; LopezRoe2006) Certainensontvenus
" sedemandesi lesformesde la communicatiorZlectroniqueorrespondaierit Qune langue
oralescriptZeou [plut™f] un ZcritoralisZ,Zvoquanen dZbnitiveun Qoral transcrit” la va-
viteE(Debyser 1989 : 18)

De I0idZéOanalogitmmelleset fonctionnellesant avedOorajuOavd®Zcrign enest
arrivZ” considZrequelOomavaitaffaire” un gnZlangelescodesoral et ZcritE(Loret 2004: 2),
voire ~ unmediutiers par rapport ~ IQoral et " 10 Zcrit

As ana priori, we will assumé¢hat therearetwo olderlanguagenediawrittenandspo-
ken languageandthat therenow is a third languagenediunfanguagén the Internet,

whosestatugelativeto spokenandwrittenlanguagés not entirelyclear(Zitzenet Stein
2004 : 983)

Cetroisismemediurde communicatiorse prZsenteraglorscommeune hybridationdesdeux
autresCetteidZeapparaitlZj” commetheme principaldOundestoutespremisresZtudesie la
communicatiormZdiZepar ordinateurprZsentZen 1980par NancyLevodow.Elle annonce
tres explicitementjuele langagele la communicationpar ordinateurestCan hybrid of spoken
andwritten EnglishE(Levodow1980: 1). Plustard,enFranceJeay 1991 ¥ait un constatsimi-
laire™ proposde la communicatiotZIZmatiquépar Minitel) et crZeun termepour dZsignece
langage hybride :

Surles [nessvagerieéIZmatiquelesindividussonvt cepsZinaloguermaisgn faitils Cse

parlenEpar Zcrit.Le langage estdoncun QparlZcrik,chacurZcritce quOiuraitparlZ

(ailleurs?), et ZcritcommesOiparlait.[...] IOutilisateatOuminitel setrouve donc dans
une situation oe IOlil entend et les mains pddeay 1991 : 31-32)

CetteidZedOuparlZcriEZlectroniquestsansdoutesZduisantenaisnousverronsquOellest
particulisrement problZmatique et que IOon ne peut se contenter dOun tel paradigme.

45



2.1.2. Le sentiment des utilisateurs

Oon comprenddOautamieuxla rZcurrencele I0idZéOuigZcrit-oraE par le fait queles
utilisateurgux-memesultiventlOimpressiajue leur activitZconversationnellgar messagerie
instantanZee rapprocheplus de leur expZrienceesinteractionoralesen face-"-faceque de
leur expZriencde la communicatiorpar Zcrit. Cetteimpressiorse manifesté traversun ZIZ-
mentrZcurrenet gZnZralisdu langagenZtadiscursiitilisZpar les scripteursiansleurscom-
mentairesurla messageriastantanZglesparticipantauxconversationde messageriastan-
tanZedZsignentoujours IOactivit4uOilsont en train de faire de prZfZrencevecle verbe
QarleiE jamaisavecZcrireE alorsque QarleiErenvoiebienentendd’ IQorale verbeQireE
est Zgalement beaucoup utilisZ.

De nombreux exemples dans notre corpus IQattestent :

(3) AM1PU1A-2005/01/08
17:15:24AMZ1.: jte jure hiuer j'attendai le messagfe dans el vent koi alossitaiizyt
me parler sur mgw lui alche run sal truc !'!
17:15:42PU1: clair, te laisse pofaire (mh)

(4)  YS1HA1-2005/11/15
21:24:18HA1: mh pk pas sport... ca risque de devenir interessant avec les bime
[...]
21:24:58YS1: ben c marrant pcq je voulais d'alierihisser parlemaig'allais te dire
que je te verrais bien faire sport.

DC1XI1-2004/01/28
18:34:11DC1: dis moisi t'as compris

Cesobservationsont conbrmZepar dQautresuteurset = proposdOautrasediunde
communicatioZlectroniqueéDraelantsonsignainsile commentairedOuntilisateudessalons
dediscussioguOainterviewZ CDOailleusn nOutilisamaide termeZcrirauseindelOIRGoN
dit Oarretede dire |Opourtantt®Z crisCOestne conversatiopour moi, cOestne conversation
qui sefait manuellemeiii(Draelant2000: 71) DesannZesuparavantansunedespremisres
Ztudeslu courrierZlectroniqueSpitzemotaitdZj lescommentairede colleguesjui dZcrivaient
la nouvelle variZtZ que reprZsentait I0e-mail daiking i@ writing(Spitzer 1986 : 19)

DOautresxpressionstilisZeparlesintervenante@n messageriastantanZesj ellessont
tres communesen face-"-faceprennentune dimensiorZtonnantelansle cadrede conversa-
tions Zlectroniques :

(5) AM1SA1C-2005/01/03
19:34:59AM1: bonZcoutey dezs neuw mais chui po sur kelle son vrai donc jte dit koi
dems :S:S
19:37:32SA1: no dit moi dZja

(6) AM1FU1A-2005/11/15
21:05:33FU1: keske tu fai de bo ?
21:05:44AMZ1: rien lol
21:05:46 AM1: jdioscuteet tpio ? ?
21:06:10FU1: pareil

46



Et IOon se retrouve parfois face ~ des ZnoncZs quelque peu paradoxaux :

(7) DC1GG1-2004/12/19
20:50:46LD1: arrete de parléous en meme temps
20:50:50GG1: lol
20:50:52LD1: jarrive plus ére ce ke vous dite

2.1.3. LOimpossibilitZ d@arlZriE : confusion entre code et forme
Cependantaussplaisantguesoit0idZeéOuparlZcriE elleserZveleinapplicablelOun

point de vue linguistique :

Contrairement cequi estparfoisafbrn]ZiI nOy pasde continuumentreoral et Zcrit,
sauf ~ confondre deux sens du maiadE(Kerbrat-Orecchioni 2005 : 29)

LOoradt IOZcrgontdescanauxpu mediumet leur oppositionsuit unestrictedichotomie: un

messagpeutpassesoitparle canabral,soitparle canalZcrit._Lesnouvellesormesdelacom-
municationZcrite(NFCE) ont recours par dZbnition au canalZcrit. Ce fait estaussiZvident
quOindiscutable. On ne peut donc pas envisabgbtdeE entre ces deux carfaux

Non seulementQOidZdéOuimybrideentreoral et ZcritestimpossiblemaisellesOaveren
rZalitZpeuopZrantgour mieuxcernedaspZcibcitdelacommunicatioZlectroniquéPierozak
2003c)Le conceptmontrerapidemenseslimiteset on seretrouveconfrontZ™ IQimpossibilitZ
de dZpbnirexactemente que sontlOZcriet IOoradu-del"de leur qualitZde mediuncarlesen-
semblesie phZnomenesiZsignZpar cesdeuxtermessontrarementirconscrit®et seprZsen-
tent essentiellement comme des idZalisations fourretout.

Lacitationde Kerbrat-Orecchionindiqueenfait la sourcedu probleme,le biaisqui per-
met” certaingdOimaginen hybrideoral-Zcrit il y a une confusionentreplusieursensattri-
buablesauxtermes(ralEet (ZcritE.La polysZmiele cesdeuxtermesamenZ’ uneconfusion
entre une opposition de code et une opposition de forme styldE.C

LOorabt IOZcrppeuventtre considZrZsommedesmediumsu canauxde communica-
tion. En tant que tels, ils utilisentchacunun code® un matZriausZmiotiqued qui leur est
propre: le canaloral a recoursau codephoniqueet le canalZcrita recoursau codegraphique.
QuelDorseplacedu point de vuedu canalou du code lesoppositionsentreoral et ZcritdOune
partet entrephoniqueet graphiquelOautigartsontstrictemenbinairegKoch et Oesterreicher
2001 ; Kerbrat-Orecchioni 2005)

La confusionvientdu fait que,en plusdescanauet descodesnousavonstendancé
identiber |Qaiddestermes(ralEet (ZcritEune oppositionGonceptionnelle.On doit cette
notion”~ Koch et Oesterreichef2001) qui ont explorZdansun brillantarticlelesconceptsle
QangueparlZ& et de QangueZcriteE.lls reprennent S3ll (1985)la claribcatiordesconcepts

53. Il restepar contrepossibledOimaginguOunliscoursnZlangées deuxcanauxpar la co-occurencdOZlements
orauxet scripturauxge meme quOegtossiblda transmZdiatétiduliscourgtranscriptiorou oralisation)Dans
aucun de ces cas cependant, on ne peut paylaidifion
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dOZxrriE et de QparlZED autrementit langagdormel et langagénformel B, par opposition”
Qraphiqué& et ghoniques, et les dZsignent sous le noncalec€ptionE”.

COestetaspectonceptionnelle |Ooppositiomaditionnellentreoral et Zcritquevisent
ceuxqui ont vu danslacommunicatioiZlectroniquen QoarlZcriEhybride; cependant, notre
connaissanceelanOg@maisZtZidentibZommetel parlesanalystede la CMO, qui ont rare-
mentpris le tempsde prZcisecequi ZtaitdZsign&ouslestermesZcritEet QralE Nousallons
danslespagesuivanteslZveloppeune Ganalyseonceptionnelledesformesde communica-
tion Zlectroniquetvoir enquoicetteapprochenouspermetde mieuxdZ pnilatensionquOelles
manifestent entre les deux extremes conceptionnels que sont la langue parlZe et la langu

2.2. Du canal " la distance communicative

2.2.1. Du point de vue mZdial

Crystalen ZnumZrankes diffZrenceentre parole(speecht Zcriture(writing fait appa-
raitreune oppositionparadigmatiquentrelescanauworal et Zcritqui serZveleZclairant@our
saisilaspZcibcitdesNFCE. LOoratlynamiquet ZphZmeresOZcoutianse tempstandisque
|OZcrit, statique et permanent, sOZtend dan$@etpb2601 : 26)

O- sesituel®Zcriflectroniquee lamessageriastantanZseloncescriteres? AveclOin-
formatique|Oespaestdevenuwirtuel (Gumpertet Drucker1992) De cefait, lesconversations
Zlectroniquese sOZtendgrasdansOespade lamemefason quOuicritimprimZ DOumpoint
devuevisueldu moins,seuleunepetiteportion de texteestvisible™ IOZcragt le textequittele
champvisuelaufur et™ mesurequede nouveauwmessagearrivent.. OespaestainsirZduit®
un supporttransitoirede la meme fason que,” IQoralesondessonoresde la voix transitent
dandOaiun brefinstant Cequi differe sensiblememstquelOZcriflectroniqueput engardant
un certaindZroulemenspatial estaussiiZ autemps,en IOoccurrenea tempsdOafbchage
|Ginformatiosur IOZcraake IQutilisateuParrapport” 10Zcriraditionnelstatique|OZcriflectro-
niqueapparaicommedynamique : lesmessagedZblensurlOZcrasanscesseemplacZpar
dOautrést,silaconversatiosOinterromgfutilisatene conserveraaslafenstrede conversa-
tion aupremierplan,maispassera uneautreactivitZou~ uneautreconversatiof} Seuleune
certainédZede permanencestconservZear|OZcriflectroniqueyuisqudesmessaggsassZs
restentaccessibleau moinsle tempsde la conversatioret, dansune majoritZde cas,” long
terme " travers IQarchivage des conversatiohg ®air

SilOorserZfere” lafason dont Vachek(1976)dZcritla diffZrencdonctionnelleentrela
transcriptioret IOoralisatiaOumesme Znonc4le parole on constatd™ aussunefonctiondis-
tincte du canal :

54. Cette notion est "~ rapprocher de celletgieOn peut donc aussi parler deylg Zcri et desfyle parlE.

55. Cesobservationgalentpour la messageri@stantanZet le chaten gZnZrakutrementit pour lesformesde
communicatiorZlectroniquejue nous avonsjusquOprZsentconsidZrZesomme Gsynchronek. Le casdes
formesasynchronesde communicatiorlectroniquestdiffZrentet il noussemblequecelles-che peuvenipas
stre considZrZes comme dynamiques et temporelles dans une meme mesure.
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To the differenceof materiakexistingbetweerjspokenandwritten utterancesg added
anotherdifference more profound and more essentialthat is to say,a differenceof
functions.The function of the spokenutteranceis to respondto the givenstimulus
(which,asarule,is urgent)in adynamiavay,i.e.quickly readily...].On the otherhand,
the functionof the writtenutterances to respondo the givenstimulugwich,asarule,
isnot urgent)in astaticway thatisto saytheresponsshouldbe permanen(i.e.preser-
vable) affordingfull comprehensioaswell asclearsurveyof the situationconcerned
(Vachek 1976 : 128)

La misepar ZcritestcensZepposer [Qoralisatiam caracterestatiqueet permanentpermet-
tant la pleine comprZhensionle la situationconcernZel" aussi,si IOorobservelOZcritles
conversationglectroniquesn ne peutqueressentiunediffZrencdonctionnelledansiOvutilisa-
tion qui estfaite du canalZcrit. En messagerimstantanZen particulier|Oobjectiéstde rZ-
pondrede fason dynamiquerapide au Gtimulu£quOesdinterventiode IOinterlocutedFout
en restantradicalemeniiZesau mediurfcrit, les conversationZlectroniquesn font un usage
proche de IQusage traditionnetetliuoral.

2.2.2. Du point de vue conceptionnel

LOoppositiode valeurque nousavonsrelevZeentrelescanauxZcritet oral estun fait,
maisil fautla remettreen perspectivparrapport™ uneoppositionde forme.En effet,il appa-
rait que la valeurdynamiquede IQoraét la valeurstatiquede IOZcrisont ZtroitementiZes
|GadoptioprZfZrentiellpar les usagersle IOurou de IOautreanal,en fonction de la forme
conceptionnelle de communication quQils ont choisi dOutiliser.

Il faut Zvidemmenteconnaitrdes afbnitZsqui existententrele code phoniqueet la
conceptlorparIZedOunpart et entrele codegraphiqueet la conceptiorZcritedOautre
partl[...]. COesiOallleumurqumon nOapasthnZ identiperdepuistoujours le pho-
niqueavede parlZet le graph|queavecIQchl\/lavlsunetelleS|mpl|Dcatlomousemp-—
cheraitjustementde prendreen considZratiotOZventadut entierdesconstellationst

optionsmZdio-conceptionnelléSlle ne rendraitpascompte,du reste,de la possibilitZ
du transcodage mZdial de tout Znfitazh et Oesterreicher 2001 : 585)

Koch & Oesterreichef2001: 585-586)onsidsrentque le langagearlZet le langage
ZcritQcorresponderauxdeuxextremesdOurontinuumcommunicati€liZ aucritere deforma-
litZ.On peutplacer diffZrentegpositionsdansce continuumtouteslesformesde communica-
tion. LesauteursllustrentleuridZeen classantlix formescommunicativeselonce continuum.
On obtientla listeordonnZesuivante conversatiospontanZentreamis,coupde tZIZphone,
lettre personnell@ntreamis,entretienprofessionneinterviewde pressesermon confZrence
scientiPquarticledefond et textede loi. Lesexempleghoisianontrentquelescanauoral et
Zcritpermettentle communiquedansdesformestres variableslu point de vuedu continuum
conceptionnel.

Les extremesconceptionnelsle ce continuumsOaverentre, dOurc™tZl@nmZdiat
communicatif etdelOautréa distance communicative. Cesdeuxconceptsgui G2nglobenta
totalitZdesparamstresonceptionnel§(586) nousseronttrss utilespour la suitepour caractZ-
riserle statutparticuliedesconversationglectroniquefe nombreuxparamstresituationnels
interviennenpour dZterminefa positiondOuntrme communicativeur cetaxede |QimmZdiat
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" ladistanceKoch et OesterreichedZterminentlix de cesparametresgui noussemblenstre
lesplus pertinentssousforme dOoppositioentrevaleurparamZtriquesu parlZ(immZdiatet

valeurs paramZtriques de 10Zcrit (distance) :

ImmZdiat communicatif

Distance communicative

communication privZe

communication publique

interlocuteur intime

interlocuteur inconnu

3 ZmotionnalitZ forte ZmotionnalitZ faible
4 ancrage actionnel et situationnel dZtachement actionnel et situationnel
5 ancrage rZfZrentiel dans la situation dZtachement rZfZrentiel de la situation

coprZsence spatiotemporelle

sZparation spatiotemporelle

coopZration communicative intense

coopZration communicative minime

8 dialogue

monologue

9 communication spontanZe

communication prZparZe

10 |libertZ thZzmatique

bxation thZmatique

Tableau 3 : Paramstres pour caractZriser le comportement communicatif des interlocuteurs par r
aux dZterminants situationnels et contextuels (dOapres Koch et Oesterreicher 2001 : 586)

Une forme communicativé par exempldOentretigprofessionneb prZsenterdesva-
leurs paramZtriquesariZesjui, en se combinant,fourniront ce que IQorappellerde Qelief
conceptionnéide cetteforme.LesparametreprZcitZsie sontpasbinaire¥ : ils prZsenterau
contraireune@radatiorinterne=(on ne peutpasdire parexempleyue, dansiOentretigorofes-
sionnelja communicatiorsoit publique maisellenOegiasnon plusstrictemenprivZe) Cette
gradationinternedesparametregarticipe avecla combinaisordesvaleursparamZtriquesu
Cearactere scalaire de IOopposition immZdiat/diStéGR%).

Il estdoncpossiblede distinguetesformescommunicativedOapreesvaleurgparamZ-
triquesquOellgsrZsentensur IOaxenmZdiat-distanclous chercheronslonc”™ observeren
quoi la messagerie instantanZe se distingue des formes communicatives.

Certaingoourraientse demandesOigstopportunde considZreta conversatioomenZe
par messagerimstantanZeommeune forme communicativelistinctede la conversatioren
face-"-faceet sQihe faut pasplut™envisagedOZlargm forme GonversatiofamilisreEindZ-
pendammende IOaspeatZdial Koch et OesterreichedZveloppentin point de vue Zclairant
sur cette question :

Un changemenhZdiakdhogcOest-"-ditalecture” hautevoix dOuniscourgraphique,
la transcriptiondOurdiscoursphoniqueetc., resteun transcodagsporadiquest ne
changeen rien I0essend®unéradition discursivelonnZe|...] Or, lorsquele change-

ment[nZdiaBOinstitutionnalisllgseforme unetraditiondiscursivenouvelle LOinte[view
publizedandapresseparex.,nOestullementidentique uneinterviewradiodiffusZest

56. Koch et Oesterreiche2001: 586)considsrentquele paramstre6 B coprZsenceu sZparatiospatiotempo-
relleDfait exceptioret eststrictemenbinaire Nousverronsguememe ce parametreprZsenteinecertainegra-
dation,nefut-cequeparcequdfautdistinguecontactvisuel contactauditif, coprZsencghysiquet coprZsence
ressentie (volt.2.4.3.
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celanon seulemenau niveaumZdialmaisaussiau niveauconceptionnel il sOoperan
Pltrageconceptionnedjui fait disparaitredansle journal,une bonne partie destraits
conceptionnels de I0immZ@@01 : 602, cOest nous qui soulignons)

Il esttres clairquele passagde la conversatiomucanalgraphiqualansle cadrede lacommu-
nicationmZdiZearordinateusOesbmplstementnstitutionnalisfon esttres loin dOultrans-
codagesporadiquE) On peutdoncconsidZreguelesconversationZlectroniqueg@usenses-
treint, cOest-"-dides salonsde discussioret la messagerimstantanZeprment une tradition
discursivé partentiere.La priseen comptede cepoint estun prZalablé touteapprochelela
messageriastantanZelont il faut pouvoirdZceleta singularitflanssonrapport™ IOimmZdiat
et” ladistancemanifesté traversdestraitsconceptionneldistinctsde ceuxdela conversation
en face-"-face.

On peutdoncconfronterlesparamestreproposZsi-dessuavedeshabitudesommuni-
cativesiesusagerdela messageriastantanZpour en Ztablife reliefconceptionnePouretre
exactjl ne sOagjtasdu reliefconceptionnedlu mediurfimessageriastantanZie,maisbiende
celuide la forme communicativéa plustypiquede ce medium savoirlesconversationtami-
lieres entreinterlocuteurselativemenintimes.En effet,on peutrencontref traversce meme
mediumesformescommunicativedont lesvaleurgparamZtriquedgiffereront fortement,selon
la situationde communicatiorgvoir en particulienll.2.1.2. Nous avonsZgalemertentZde re-
prZsentelesvariationsourantesle certaingarametreselonlesconversation@e statutdQinti-
mitZ avec|Ointerlocutewen particuliervarie selon les intervenantset entraineen parallsle
dOautres variations, par exemple au niveau de IOZmotionnalitZ).

IMMEDIAT DISTANCE

1: communic. privée communic. publique

2. interlocuteur intime interlocuteur inconnu
3. émotionnalité forte émotionnalité faible
4. ancrage act. et situat. détachement act. et situat.

5. ancrage référentiel détachement référentiel

6. coprésence séparation

7. coopération intensive coopération minime

8. dialogue monologue

9. spontané prépare

10. liberté thématique fixation thématique
@——— messagerie instantanée - - - variation selon les conversations  <>—— conversation en face-a-face entre amis

Figure 11 : Relief conceptionnel des conversations types en messagerie instantanZe

Il apparaitioncquelesconversationsn messageriastantanZent desvaleurgparamZ-
triquessemblableauxconversationenface-"-facéquireprZsenterna formecommunicativéa
plus@mmZdiat&)pour unemajoritZde paramstresmontrantunetendancerss netteverslOim-
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mZdiacommunicatifEllessOercartenhZanmoinsurlesparamstresiOancragetionnekt si-

tuationneldOancragéfZrentieflansia situationet de coprZsencgpatiotemporefié Cequi ap-

paraitdonc tres nettement” traversce relief conceptionnelcOestue les conversationen

messageriastantanZpartagentlesparametresie IOimmZdiabmmunicatiet desparametres
deladistanceommunicative.OoppositioantreimmZdiaet distancaoussembleexpliquerde

fason pluspertinenteet plusopZrantda tensionquedOautressaienidentipZe€ommeun QmZ-

lange des codes oral et Eftibret 2004 : 2)

Cetteanalysentermesde distanceeommunicativea nouspermettregalemerde dis-
tinguerentreelleslesdiffZrentesiouvelleformesde communicatiorfcrite |l apparaiguela
tensionentreimmZdiatet distanceestinhZrente toutesles NFCE®. Cependanttoutesces
formesnOonpaspour autantun rapportZquivalent cesdeuxextremesconceptionnelselles
prZsentenau contrairedes reliefs conceptionnelgort diffZrents.Comparondes reliefsdes
formescommunicativeassociZ€estrois mediunggii apparaisseritpriori commerelativement
proche? : lamessageriastantanZéessalongiediscussiofftypelRC) et le SMS(dansunede
leurs formes les plus courantes, ~ savoir les Zchanges entre proches).

IMMEDIAT DISTANCE
1. communic. privée communic. publique
2. interlocuteur intime interlocuteur inconnu
3. émotionnalité forte émotionnalité faible
4. ancrage act. et situat. détachement act. et situat.
5. ancrage référentiel détachement référentiel
6. coprésence séparation
7. coopération intensive coopération minime
8. dialogue monologue

9. spontané préparé

10. liberté thématique fixation thématique

messagerie instantanée (O—— salons de discussion (IRC) B— - SMS

Figure 12 : Reliefs conceptionnels des formes prototypiques de la messagerie instantanZe
des salons de discussion et des Zchanges par SMS

LesdiffZrencesonceptionnellesntrecestrois formesapparaissetites nettementSile
SMS dansla mesureoe il permetdesconversationprivZesentredesprochespartageavecla
messageriastantanZaneintimitZet uneforte Zmotionnalit4] sOedistingudargemenence

57. Nous avonsjugZquela coprZsenceZcueen messagerimstantanZeerapprochaitres fort de la coprZsence
physique du face-"-face, malgrZ la sZparation spatiale des intervea?3.gvoir

58. Probablement est-elle dans une certaine mesure inhZrente ~ toutes les formes communicatives.

59. Il va sansdire que le courrier Zlectroniqueet les forums de discussionpar exemple prZsententlesreliefs
conceptionnelencoreplus ZloignZsle celuide la messageriastantanZeSurle continuumimmZdiat-distance,
cesformestendentdefason tres netteversla distanceparrapportauxformesGsynchroneEde communication
Zlectronique.
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quOidatteintas(entempsnormal; voir 111.2.4) le meme statutde coprZsencge seulZIZment
qui nousempechede considZrequOiy a unetotalesZparatiomstle fait quela rZceptiordes
messagesstimmZdiate) de cefait, lacommunicatioseprZsenteommerelativementnono-
logique cequi empecheoutecoopZratiomnteractionnellet lesinterventiondZnZbcietOune
QorZparatiof (" traversle processusle rZdactionrelativementong) plusimportante Surces
derniergoints,lessalongle discussiogesituentpar contreaumeme niveauguela messagerie
instantanZemais Ztant publics, ils ne permettentpas la meme intimitZ, ni la meme
ZmotionnalifZ

Ces divergences conceptionnelles conbPrment les propos de Sveningsson :

Computer-mediatedommunicatiorshould not be seenas one homogenougype of
communicationJustlike othercommunicatiomediajt manifeststselfin variousstyles
andgenresdifferingboth betweertypesof Internetmediaandwithin the sametype of
medium.Someof their propertiesddependon whattechnologys usedwhile othersare
relatedto human aspectssuch as the purposeof communicationgroupingsand
subcultureg¢Sveningsson 2001, citZ dans HErd af Segerstad 2002 : 54)

Cesconceptsiedistancest dOimmZdiabmmunicatiffoussemblentonstitueun outil
particulieremenadaptzour dZpassddoppositiopeuclaireentreoral et Zcritet interprZtetes
spZcibcitZdes nouvelleformesde communicatiorZcrite.Nous y recourronsfrZquemment
dansla suitede cetteZtudeaPnde mieuxcomprendrde fonctionnementnteractionneét les
adaptations des formes Zcrites prZsentes en messagerie instantanZe.

2.3. De la synchronie ~ la coprZsence

2.3.1. TemporalitZ des Zchanges : le chat est-il vraiment synchrone ?

Contrairement ce qui a ZtZdit jusquOprZsentle chatnOegtagZellemensynchrone.
Certeslatransmissioue |QinformatiorOest-"-dita diffusiondu message partir de|Oordina-
teurdu scripteujusqu@SonafbchageurlOZcratiu destinatairegstbienimmZdiateDe cefait,

il existebien en chatune synchroniegntrelOenvaiu messaget son arrivZesur IOordinateur
cible.Cependantasynchroni€tetransmissiokestloin dO«treinespZcibcitdu chat: le SMS
esten cesensparfaitemensynchrone quantaucourrierZlectroniquel permetZgalemenine
diffusionimmZdiatest peutoffrir unesynchronieenvoi-rZceptiopour peuquele destinataire
soit connectZ " sa boite aux lettres Zlectronique.

Parcontre,la productiondu messagée chatne se passepasdu tout Gen directE: le
scripteurZdigedOabormtZgralemergonmessageu clavier Zventuellemern effectuantes
retoursautocorrectifsur saproduction(puisquQpleutvisualisece quOi Zcritsur son Zcran),

60. En cequiconcernaotreanalyselelOancragetionnekt situationnelainsiquedelOancragéfZrentiekertains
estimeronpeut-strequelesvaleurproposZese sontpaslesplusreprZsentativese cesformes,en particulier
pour lessalonsde discussionNous justiPonscet estimatiordOumncragesituationneplusimportantpour les
salonsde discussiorpar le fait que les commentaire§gmetaE,” proposdu cadre(virtuel) o+ ont lieu les
Zchangesiousy paraissertieaucoupplusfrZquentsSangloutele fait quelesintervenantsientsouvenipour
seulrZfZrentietommunce cadrevirtuel (le salondediscussiontantquetel, ou Zventuellemet siteou ser-
veur IRC sur lequel il se place) les incite-t-il ~ 10Zvoquer plus abondamment.
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avantdOeffectuddactiodOenvoytr messagesondestinataireCenOestuOurimis le message
envoyZetinstantanZmemifbchzarlOordinatewdu destinataireuele processuderZception

(lecturepourrastre effectuZOn estdoncloin dela simultanZitroduction-rZceptioguel®on
observe dans une conversation 9rale

Il noussembledonc quele conceptmeme de synchroniecomprisdansle sensdOune
synchronigechniquesOaveriees peupertinentpour dZpbnira spZcibcitdu chat.Et parlerde
Qquasi-synchronigNardi et al. 2000: 80 ; Garciaet BakerJacobd 999: 337)ou de dialogue
Qquasi-dired(Anis1998: 232)ne noussemblegusreplussatisfaisarpuisqudOomestedanse
meme paradigmell estbienszr tentantpour IOanalystie considZreles conversationZcrites
commesynchronesen ce que celalesrapprochede la synchronigrZelle glle)de IOorainais
nous pensongyue cOesdilleursquOifaut cherchelOanalogavecles conversationsn face-"-
face.

2.3.2. Talk ou I0Zchec dOune communication Zcrite vraiment synchrc

Avantle dZveloppemenmesinterfacesie conversatioZlectroniquenodernesi) existait
un programmedZdiZ la communicatioren tempsrZelentreutilisateursonnectZsu meme
moment: le programmeCTalkE sousle systemedOexploitatiddnix®>. Cesystemea surtoutZtZ
utilisZ dans les annZes 1980 et au dZbut des annZes 1990 ; aujourdOhui, il est tombZ dz

La particularitZde ce systeme est quQilpropose une communicationrZellement
synchroné€, lamanieredOuZchangeral: la productionet larZceptiorsontsynchronegpute
activitZ de production dOun scripteur Ztant simultanZment afbchZe sur I0Zcran de IOinte

A conversationaxchangef text cantakeplacebetweertwo people A andB : whena
connection's made,usinga normal phoneconnectionbetweere-addressesachper-
sonOmonitor screeris splitinto an upperhalf anda lower half. EverythingA typesis
displayedh the upperhalf of AOscreerandthe bottom half of BOscreenandvicever-
sa.Thewordsaredisplaye@stheyaretyped,characteby characteBoth peoplecanbe

typing at the sametime, with input comingin simultaneouslwithout output (Crystal
2001 : 151)

La cotemporalitfle la communicationcOest-"-dite fait quela productionet la rZcep-
tion soientsynchronegClarket Brennanl991) permetde comblerun desmanquesle la mes-
sageriénstantanZe la possibilitZde feedbaskmultanZHerring 1999; Crystal2001) On re-
trouve donc le critere de IQinteractivitZnoncZpar Kerbrat-Orecchion(2005) puisquele
destinatair@eut ainsiexercemne inRuencesur le comportemenZnonciatifdu scripteur.La
possibilitZde coopZratiorcommunicativestaussrenforcZalansla mesureos le destinataire
peutZmettredeshypothesesurcequele scripteuvaZcrirependantuecelui-ciestentrain de
produireson messageNZanmoinsil sOaverplus complexequOeface-"-facale produireun
feedbagluisqueseulle canalcritestdisponible le feedbaok pourrapassequeparuneZnon-

61. Sionlestransposait IOo[aIesconversationen chatressembleraieptut™? ceci: le locuteurenregistreequOil
veutdire sousla forme dOuref messagaudio,puisenvoielOenregistremerid [Ointernetu destinatairequi,
connectzt danslOattentdu messagaeutimmZdiatemerduvrir IDenregistremetitOZcoutdnutile de dire
que IOon serait loin, avec ce systeme, de la spontanZitZ dOune conversation en face-"-face.

62. Il existe un Zquivalent appePhGheE sous les systemes V@derring 1999)
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ciation verbale,non instantanZetres peu discrete et elle-memesujette” des rZtroactions
(contrairement ~ un hochement de tste ou ~ un regard dOincomprZhension par exemple).

Cependansi cetypedecommunicatiomOf@amaisZtZtres rZpandyAnis 1998)et quOi
ZtZbalaydarlesprotocolesnodernesle messageriastantanZeQegtarcequOiprZsentérois
dZbciences communicatives dOimportance.

DOabordatransmissiomstantanZeetout caracterdait quelOosuit JOactivitdactylo-
graphiquele sonpartenaireon le voit effacerun caractereou un mot, marquemun tempsdQOar-
ret, etc E(Anis 1998: 232) CelapeutsOavZrparticulisrementrustrant,tant pour le scripteur,
qui prZfereraitque sescorrectionset reformulationgpasseninapersuesgue pour le lecteur,
pour qui ce seraitplus simplede nOavoit lire quOutexte GPnalisE,plut™gue dOassisten
temps rZel " la production, tres lente qui plus est, dOun message Zcrit.

Un autremanquenotableestiOabsende gestiondestoursde parole La productionsi-
multanZele deuxmessageicritsne posanipasde problemede comprZhensiofcontrairement
" lasuperpositionle deuxZnoncZsraux) JesinterlocuteurpeuvenZcrire’ tout momentcha-
cun dansson espaceZservZ.OZchang®egiasrythmZpar IQalternancesmessagese qui
posede sZrieuxproblemesde cohZrencénteractionnell¢Anis 1998; Herring 1999) DOautre
part,lesZchangesOaveremnpossibles relire” postZrioripuisquOaucuingicationvisuellene
permetde savoircommeniesZnoncZgesdeuxinterlocuteursesontsuccZddanse tempsl
sOagit en quelque sorte dOune communication consue exclusivement pour IOimmZdiat.

Enbn,la communicatiorvia Talk esten fait profondZmentnsatisfaisantearcequOelle
combinelesdZsavantagesi face-"-facavecleslenteursde I0Zcrisansproposeraucunavan-
tageparrapportauxmodesde communicatiomxistantsContrairemerit lamessageriastanta-
nZeet auxautresNFCE, le recours 10Zcrilansce cas-cne donnepasauxutilisateursineop-
portunitZ supplZmentairde rZRexionet de rZvisionde leur production (voir 11.2.4). Si les
interlocuteursreulentdiscuter s utiliserontde fason privilZgiZde tZIZphonegui permetde
sOexpriméeaucoumlus rapidementSOilsherchenplut™f avoirun ZchangeZRZchet sZ-
rieux,le courrierZlectroniqueeprZsenteraommeplusadaptZL OusagdumediuicritrZelle-
ment synchrone comme Talk se voit donc limitZ ~ des messages brefs @targadt995)

2.3.3. La notion de coprZsence

Commenous|Oavonsu, la notion de synchronieestrelativemenfoue,plusieursZ|Z-
mentsdansla communicatiorpouvantstre ou non en synchronielLa distinctiontypologique
proposZear Clark et Brennan(1991)permetde clariPercette notion. Ceux-cidiffZrencient
ainsi :
coprZsence ;
contact visuel/(sibiliy;
contact auditifaudibili}y;
cotemporalitZcOest-"-dirke fait que la production et la rZceptiondu messagesoient
simultanZes ;
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" simultanZit£0est-"-dita possibilitZiOenvoyet de recevoirdesmessagesimultanZment,
par exemple quand un destinataire Zcoute ce que dit le locuteur et lui sourit en meme

Lesconversationsnface-"-facenanifestentescingpropriZtZsandisquelesformesde
communicatiorZlectroniqugue nousavonsdZbPniesommeCasynchrongsnOemanifestent
aucun®. Quant”™ la messageri@stantanZelle permetla simultanZitfdansune certaineme-
sure)et, nousallonsle vair, la coprZsencemaisen aucuncasla cotemporalitZ le destinataire
nOassistas™ I0Znonciatigmrogressivelu messagél, nOestonfrontZ” 10ZnonagiOapregue
celui-ciait ZtZentisremenproduit (cOese qui diffZrencida messageriastantanZdOuservice
de communicatiorommeTalk) (HEr&f Segerstafl002) Outre la simultanZitda coprZsence
reprZsente donc un caractere distinctif du chat par opposition aux autres NFCE.

En quoi la notion de coprZsenceest-elléntZressantpour dZPnirla singularitAe la
messageri@stantanZet permet-ellale dZpassde paradigmele la synchronie? Il setrouve
quela coprZsencdesinterlocuteurestune conditiondZpnitoirede I0interactioselonGoff-
man,qui dZPnituneinteractioncommeune GnBuenceZciproquejuelespartenairegxercent
surleursactionsrespectivelrsquOisonten prZsencehysiquémmZdiatéesunsdesautres
(Goffman1973: 23) COestoncle fait quelesinterlocuteursoienten GcoprZsendeet en me-
suredOinRuenclaursactionsqui permetiQinteractivitZCependani| estZvideniguelesinter-
locuteurpassanparla messageriastantanZee sontpas@nprZsencphysiquémmZdiatées
unsdesautres.ll fautdoncZtendrda notion de coprZsencau-del'de|Oaspephysiquest des
contacts auditif et visuel.

Koch et Oesterreichedansleur distinctionde la distanceet de IOimmZdiabmmunica-
tifs, citentparmilesparamstresle cettedistinctionla GcoprZsencspatiotemporelEparoppo-
sition” laGsZparatiospatiotemporellE)commeseulparametreGstrictemenbinaireE alorsque
touslesautreparamstresOZvaluesdusia formedOungradatior{Koch et Oesterreiche2001
: 586) CependantzonfrontZ€ desformesde communicationrZcentegsommela messagerie
instantanZeu la tZIZphoniegette binaritZdoit stre relativisZele tZIZphonea ainsimontrZ
quOuneoprZsenceniquemen@emporell& rZalisZpar un contactauditif, ZtaitpossibleCela
dit, la messageriistantanZeous pousse” repensermlus profondZmentce conceptde
coprZsence.

63. Ellesremplissenparcontreun sixismecritere, celuide permettreunediffusioninstantanZdu messagapressa
production.

64. Soyonglairs: |OZtate coprZsencestuneconditionnZcessaifelOinteractiomaisil ne vapasobligatoirement
gZnZreuneinteractionLes participant$ une conversatiompar messageri@stantanZeetrouventen coprZ-
sencdesunsdesautresausslongtempsyuela sessiomle conversatiosera(uvertéeauxyeuxdetouslesinter-
venantsCependanta communicationimmZdiaten tant quetelleseproduitquandil y a,enplusdela coprZ-
senceune coorientatiordesinterlocuteursersun meme foyer conversationngSlembrouci2006) Pourquoi
nOutilisons-nopasle conceptdOorientaticen lieu et placede celuide coprZsencpour dZbnila spZcibcitde
lamessageriastantanZ@|l noussemblejuela coorientatiomOestouventjuesporadiquelansiesconversa-
tions Zlectroniquedes utilisateurgonglantavecplusieursactivitZssimultanZeslorsque |0 Ztade coprZsence
persisteau-del"de cesmomentsde focalisatiorconvergenteéEn cesenscOese sentimentle coprZsencevir-
tuellequi prZservda possibilitZde continuationdesconversationau-del”desinterruptionscommunication-
nelles et qui assure une certaine cohZrence interactionnelle ~ la messagerie instantanZe (voir 111.2).
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En messageriastantanZd, nOw pasde contactdirect,ni visuel ni auditif,entrelesin-
terlocuteursLa coprZsenceOegiasressentiphysiquementl noussemblememe difbcilede
parlerdOuneoprZsencpurementemporellgZitzen et Stein2004)ZtantdonnZIOabsende
cotemporalitZEn sommeil sOagitssentiellemed®uneoprZsencet dOurontactirtuelence
quelesinterlocuteursOorientenersun meme espaceirtuel de communicationGumpertet
Drucker(1992: 189)notent”™ ce proposquela notion traditionnellelOespapaysiqueooccu-
pZparlesinterlocuteurs ZtZremplacZdanslesNFCE parun espaddectronigQan associatio-
nal constructvithout plametween two or more pers@ns

Toutefois)OidZeOuneoprZsencertuelleseheurte” unecomplexitparticulisrede ces
nouvelleformesde communicationmanifestZ@anslOusagguOennt une majoritZde per-
sonnes la coprZsencpeutstre ressenti@iffZremmenpar lesinteractantsselonlesconversa-
tions et selonlesinterlocuteur§Madellet Muncer2007) LestZmoignagesOZtudiantscueillis
par Naomi Baron viennent expliciter cette idZe :

Students indicated that a given IM conversation could be synchronous or asynchronous,
depending upon such factors as :
b how good the OgossipO was in that conversation ;

P how serious the conversation was ;
b individual communication half@saron 2004a : 12)

Cequiestrelevar cesutilisateurentermesie synchronieu dOasynchroni€esjuelarZac-
tivitZ,le degrddOimmZdiatet)uneonversatioesttotalementariableSelorie niveaudOenga-
gementommunicatiflesinterlocuteurslansla conversatiorils serontsusceptiblede secon-
sacrerintZgralement celle-ciou, au contraire, meneront plusieursactivitZsou plusieurs
conversationsnparallsle(Baron2007) Nousavonsici affaire”™ un continuumetnon”™ uneca-
tZgorisatiominaireentreGynchroni&€et Gasynchronig,dOautampius quele niveaudOengage-
ment des interlocuteurs varie " tout moment au cours de la conversation.

En quoicelanousaide-t-iI' cernedOidZee coprZsencePuisquédengagemelesinter-
locuteursiansla conversatiorstvariableet quOi adesmomentsiGghsenceommunicative
o+ il apparaitjuelesinterlocuteursau coursd®uneonversationsont occupZ$ autrechose
(voir I11.2.3), lacoprZsencee peutstre coneuecommeun fait, validZou non. Elle nOegtasbxe
et nOest donc pas liZmadiuti-meme.

Il noussemblequela notion de coprZsencdoit stre comprisecommeun ressentdes
utilisateursen cesensquecOesa perceptid®uneoprZsencet non larZalitde celle-cigui va
inRuencetOZchangele comportementlesparticipantsCOegiarcequilsnt le sentimegtie
|QautreZagitrapidement leursmessagest quOilsonteux-memesnvestisdanslOZchangee
lesinterlocuteurnt le sentimentlO«trelansune Gconversatiok.Nous explorerongesimpli-
cations interactionnelles deseatiment de coprZsencau cours du chapitre suivant.

2.3.4. Un Zcrih presentia

Il noussembledonc quela singularitdlesconversationZlectroniqueent au recours
aucanalcritdande cadredOuneommunicatioin presentizusqu@rZsentOZ criftaittoujours
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persudansunesituationcommunicativéen absentieontraintegparla complexit&lu processude
productionet de diffusionde I0Zcrit le destinatairmOZtaén principejamaisen prZsencele
|Qauteutu textependanibu immZdiatemerdpresla rZdactionll existenZanmoinsineexcep-
tion, un casantZrieudOZcrih presentipienousavonsdZj” signalZ la pratiquedu billet. Sila
messageriastantanZg trouveun certainnombrede similaritZscOedtien parcequelespara-
metresdelasituationcommunicativee cesdeuxformescoencidensuraumoinsdeuxaspects
|Outilisation du canal Zcrit et la coprZsence des interlocuteurs.

LOZcriZlectroniquele la messageri@stantanZee prZsentelonc, non pascommeun
Qoral ZcritEou un QoarlZeriE,maisplut™tommeun ZcritimmZdiatdynamiquest prZsentiel.
En outre,nousconsidZronguelanotionde coprZsencdoit remplacecelledesynchronigour
catZgorisda messageriestantanZet lessalongle discussionsCesmediunuoiventstre dZp-
nis comme les formes prZsentielles de communication Zlectronique.

2.4. Un Zcrit interactif et rZvisZ

FerraraBrunneret Whittemore(1991) dansun despremiersarticlesvisant” dZPnides
spZcibcitdinguistiqueslesNFCE, ont proposZpour dZsignela communicatiotiextuellepar
ordinateur(en particulierdansle cadredu courrierZlectroniquee termelnteractiVritterDis-
courgéWD). E traverscetarticle jls ont misenZvidenceleuxqualitZslecediscours il est” la
fois interactif (interactjvet rZvisZ(editeff. CesdeuxcaractZristiqugeuventsemblerf priori
contradictoiregt cOedeur combinaisorui fait IQoriginalitde la communicatiomZdiZepar
ordinateur.

En rZalitZcettetensionentreinteractivit2t rZvisiorrenvoie” latensionquenousavons
dZbnientredistancetimmZdiatommunicatifd.atendancé larZvisiorintroduitplusdedis-
tancedansla communication le scripteuprenddu reculparrapport™ sapropreproduction
traversdesprocZduresle rZtroactioret de rZparatior(voir 111.1). E 1Qinverség rechercheale
|Ointeractiviténd versIOimmZdiatetdjnteractivitie pouvantfonctionnerquesi lesinterven-
tions sontextremementapprochZedansle temps,de sortequOipuissey avoiruneinBuence
mutuelleentrelesintervenantDOuneertaindason, cettetensionrenvoieausst latensiorres-
sentiedansle rapportdesNFCE aux formescommunicativeprototypiquesde 10Zcriet de
|QoralLes stratZgiesle rZvisionet de planibcatiorsont en gZnZrale fait de IOZditio&Zcrite
(Collotet Belmore1996) tandisquelOinteractivisémanifestavanttout danslOoratn face-"-
face(Mondada 1999)

Il est”™ notercependantuechacunelesNFCE manifestalesdegrZslerZvisioret dOin-
teractivitdliffZrentsll sembldrss clairquelesconversationgarmessageriastantanZgrivilZ-
gient IQinteractiosur la rZvision,” 10inversdes Zchangesur les forums de discussiorpar
exempleEn chat,lesprocZduresle rZtroactiome sontpasdu tout systZmatiquespmmeen

65. LetermeQZvisEnetraduitquOimparfaitemeamot anglaisedited: E IOidZeevZripcatiort dO(auto)correc-
tion vZhiculZparle termefran-aisjl fautadjoindrecellede planibcatiotiextuelleNous nOavoreependanpas
trouvZ dOZquivalent franeais plus satisfaisant.
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tZmoignenentreautresles nombreusesgrreursde saisierencontrZeslansnotre corpus(voir
IV.2.2). Il sOagit donc bien dOune tension, que chaque forme communicative gere diffZre

La combinaisonri traverslesNFCE, et plus particulisrementa messageri@stantanZe,
detendances |Qinteracticet ~ larZvisiorestrenduepossibleparlatemporalitparticulieredes
ZchangeZ&lectroniquest ausentimentle coprZsencguenousavonsmisenZvidenceComme
nouslOavondit, la coprZsencestune conditionsingjuanonde IQinteractiokt en parallsle Ja
rZvisionnOegtossibleque parcequelesconversationpar messageri@stantanZae sontpas
rZellemensynchrones|Oabsende cotemporalitpermetau scripteurde prendrele tempsde
produire son message et dOZventuellement le rZviser avant de I0envoyer au destinatair:

CederniempointaZtZdZterminantiange succesdelamessageriastantanZeonformzZ-
mentauxconclusionsiOunegZcent&tudemenZeupresdOupanelde jeunesAnglais™ propos
de leur utilisation de IQinternet et des tZIZphones portables pour communiquer :

[...Jyoungpeopleoftenlikedto usecommunicatiomediasuchasthe Internetandmo-
bile phoneso communicatbecauséheseaffordedthemcontrolovertheirinteractions.
In particularthe dataseemedio suggesthat participantselt thatbecaussomecommu-
nication media such as email, text messagin@nd instant messagingan be used
asynchronouslgswell assynchronouslytheyallowonetime to stop andthink before
givingaresponsé thisis desiredor, alternativelygllowedoneto retainthe conversatio-
nal natureof interactionsf thisis preferredThis gaveparticipantgreateicontrol over

interactionghan theywould haveif, say,communicatingia voicecallsusingthe tele-
phone or face-to-face, which are necessarily synchiidiadgd et Muncer 2007 : 137)

La relativeCasynchroniEdesSMS,du courrierZlectroniquet de la messageri@stantanZg
autrementit Ieurnon-cotemporalithonneauxutilisateursun sentimentle contr™labilitZur
la communicationlls peuventprendrele tempsnZcessaiggour Zcrireleur messagée relireet
le corrigersi besoinest,ou meme choisirde ne pasrZalisedOinterventiode ne paspoursuivre
I0Zchangsansque ces comportementsie soientnZfastes la relation aveclOinterlocuteur
(Madellet Muncer2007) En effet,il nOya pasdansla communicatiopar messageriestanta-
nZeautantquOeface-"-facainenZcessitgui sOimposmuxinteractantgt lesoblige”™ produire
uneintervention(voir 111.2). COestour cetteraisonque,pour certainsitilisateurdesZchanges
par messageriinstantanZent remplacZles conversationgZIlZphoniqueslans un certain
nombrede situationsCeciexpliqueaussiuede nombreuxutilisateursecourent lavidZocon-
fZrencéparwebcam) traverdeurlogicielde messageriastantanZsangpour autantactiverla
communicatioraudio: ils apprZcienke contactvisuelquOoffréa vidZo,maisprZferentquela
communication en tant que telle se passe " travers le canal Zcrit, plus contr™lable.

Nous constatonsloncquelQattraile lamessageriastantanZgZsidesn particuliedans
cettecombinaisorde IQinteractivitecla possibilitZde rZvisiondanscetteconjonctiondOune
prise de distance avec une communication fonctionnant dans IOimmZdiat.

66. SilOarticlde Madellet Muncer(2007)placeaumeme niveauOe-malesSMSetla messageriastantanZegtte
derniereprZsenteineoriginalitsupplZmentairen ce quOelidonneauxintervenantsinecontr ™ labilitur 10in-
teractiontout en permettantunedynamiqugrochede celledu face-"-facealorsquele courrierZlectroniquet
le SMSimposentunetemporalitZres diffZrenteauxZchanges.a singularitféle la messageriastantanZappa-
rait donc dans le fait quOelle permetteodessfsations rZvisEegdited conversations
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Chapitre Il
Fonctionnement
Interactionnel de la
messagerie instantanZe

1. Segmentation du discours et tours de parole

DOaprssBange (1983 : 12) la constitution Gcomme processussZquentiekous la
contraintedu dZroulementemporelet de [QOalternandesparticipant&estun destraits princi-
pauxdelOinteractioAu coursde cettepartie nousZtudierongn quoilamessageriastantanZe
prZsentaune sZquencialitét une alternanceres diffZrentesde ce que IOorobservedansles
conversationsralesCelaauradOimportanteZpercussiorsirle fonctionnemeninteractionnel
des conversations par messagerie instantanZe.

1.1. LOunitZ de transmission : le message

Danslesconversationsn face-"-facele discour&stsegmentfét |Oalternancestours
dictZepar lesinRexiongprosodiquesnaisil estZvidentquelesscripteursu discoursZlectro-
nique qui doiventsecontenterdu canalZcrit,ne pourraientvoirrecours laprosodigoour, par
exemplemarqueta bPndOunmterventioret signibef [OinterlocutequistinvitZ™ produire
uneinterventionrZactiveDansle systemede communicatiorTalk (voir 11.2.3.9, I0absence
prosodienO@asZtZcompensZpar un autreoutil pour dirigerlOalternandestoursde parole,
cequi meten pZrillOefbcacititi fonctionnemeninteractionnelCetteabsence par contreZtZ
comblZealande cadredelamessageriastantanZ&€ommesonnom|Qindiqueglle-cestbasZe
sur IOenvoinstantanAle messageesderniersreprZsenteniOunitdle transmissiorde ce
moyende communicatioriBaron2007) Commele proposeBaron(2007)on peut rapprocher
lanotion demessagéde cellede segmenintonatiftellequedZpbnigar Chafe(2001 pourle lan-
gageparlZ,en ce que cesdeuxunitZsconstituentdessegmentsiu tour de parole(voir aussi
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Simon2004) Ainsi,nousobservongjuOutour de QaroleEdOuscripteurn messageriastan-
tanZepeutsouventserZpartirsur plusieursnessagespmmecOede caspour le tour de NA1
dans 10exem®:

(8) CG1NA1-2005/11/29

19:50:53CG1: on aura le tps dy etre en avance ?
19:51:09NA1: oui largement

19:51:21NA1: o pire on part 15Vmin en avance
19:51:49NA1: o grand max on Z "~ 18h45 au cinZ !

Parrapport™ IQorala segmentatiodu discoursse prZsenteommeplus explicite: un
messagestuneunitZdiscrsteet prZcisZmerdZlimitZeCOesiniquemenau scripteurquere-
vientla dZcisiorde segmentesondiscoursll lui sufPrapour celade presseta toucheentrfe
de son clavierou le bouton CEnvoyeiE du logicielde messagerimstantanZ@our que I0en-
semblede caracteregiuOih tapZsdansiOespadke rZdactiorse voie envoyZau destinatairen
tantquemessageéJne seulecontrainteechniquesOimposaiscripteur. le messagee peutdZ-
passeun certainnombrede caractere$xZ” priori parlesconcepteursu logicief’. Cettelon-
gueurmaximumen gZnZrahuxalentoursde 500 caracteresnOegjuerarementontraignante
pour lesutilisateursceux-cine produisantjuOexceptionnellemenimessagaussiongdansle
cadre de la messagerie instarffanZe

1.2. SZquencialitZ et alternance

Commela conversatiomn face-"-facela conversatiopar messageriastantanZéonc-
tionnesurle principedelOalternandestoursde parole(Sack®t al. 1974; Travers®005) Elle
prZsentéa plupartdespropriZtZslestoursde paroleZnoncZegar SacksScheglofet Jefferson
(1974): changementde locuteurrZcurrentsyariationde IQordrelu tour, variationde la lon-
gueurdu tour, pasde spZcibcatioh |Oavanad la longueurde la conversationju contenudes
intervention®u dela distributionrelativedestours, possibilitAle discontinuitdlestourset mZ-
canismes de rZparation (sur ce dernier poini] Mo6).

La spZciPcitde la messageriastantanZestquelOutilisatiodu canalZcritempechela
superpositionemporelledesmessagese fait quelOZcrilectroniqueedZroul€ lafois dans
|Oespaet dansle temps(voir 11.2.2.7) ZvitequedeuxmessageanoncZsumeme momentne
se superposentempechantleur bonne comprZhensiongomme cela se produit dans des
Zchangeeraux.Deux messagesnvoyZsu meme instantpar lesinterlocuteurdZnZbcieront
chacurdOuespacgropresurlOZcrate|Oordinateet seprZsenteronun lasuitede|Oautre.
LOalternanweesuelledesmessagesOimposioncauxutilisateurparla logiquedela messagerie
instantanZe.

Ce qui differe de la conversatiororale,cOesjue |Oalternanckestours de parolenOest
doncpasnZgociZeommeellepeutlQstreen face-"-faceElle seprZsentéci commeun fait, im-

67. Le but Ztant dOZviter dDencombrer le rZseau par IOenvoi de trop grands paquets de donnZes.

68. En gZnZrakettelimite ne semanifestgjuelorsqudesutilisateursherchent copier-colledelonguegortions
de texte dans leur message.
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posZpar le systemede communicationToutefois,Ja communicatiomOestZquencZguedans
|Gespacemmun dansle contextedOutilisatioreprZsentgar la partiesupZrieuree la fenetre
deconversatiorqui afpchdOhistoriquiesmessagedchang4soir1.4.2.3 ; du pointdevuede
laproductionjl nOwn pasdDalternanclesinterlocuteurpeuvenstre simultanZmerntrainde
produireun messagésimultanjjtZansavoir consciencele |Qactivitde |Qautrd.a Qorise de
tourEdOuscripteurestainsipossible nOimportqguelmoment; ellenOegiasreglementZ@ar
un mZcanismdetransfertde tour ou desZlectiomparle locuteurcourantdu locuteursuivant®
En effet,le Gour deparoleedOuscripteume seprolongepasdansle temps: il serZduit™ 10ins-
tantdOenvalu messagé.esscripteurpeuvenidoncenvoyeleur message tout moment,en
gZnZraimmZdiatemenaprss |OavoirZdigZdans IOespacgrivZ (contextede production).
Commenousle verronsci-apres cetteparticularitppeutnZanmoingZnZredesproblemesdans
IOorganisation topicale des interactions.

En outre,|Oabsende cotemporalit&ntreproductionet rZceptiongonjuguZaufait que
la simultanZitpossibleen messageri@stantanZaOegtasvZcuedansiOespac®mmun,mais
seulemendansiOespageivZde chaquescripteut’, supprimda possibilitzour un destinataire
dOZmettre des messages rZgulateurs sintatfanf sitnultaneous f@¢Hieatkg 1999)

1.3. Longueur des messages

Il estasseaisZde constatequelesmessagaencontrZslansesconversationgarmes-
sagerignstantanZent tendance stre relativementourts.Cesmessagesont la plupartdu
tempsde brefsZnoncZexprimanuneseulddZeprincipaleContrairement cequelOorrouve
dansle courrierZlectroniqueu lesforumsde discussioriQomOauran principejamaisaffaire,
en guise de message, ~ un texte construit prZsentant plusieurs contenus communicatifs ¢

Confrontonscespremisresmpressions notrecorpusLOanalyses24.115nessagedu
corpus(t-p) nousdonneunemoyennale 22,39caractsre’s par messageédn observeen outre
guecesontlesmessagdsspluscourtsqui sontlesplusnombreuxdansle corpus,” commen-
cerparceuxnecomportantjue3 caractered.esmessagete5 caracteregt moinsreprZsentent
ainsi un quart des messages du corpus.

69. Il faut cependanhuancercetteafbrmationdansle casde MSN Messengeet de quelquesutreslogicielsde
messagerlestantanZé:eslog|C|elsont unefonctionasseparticulisrequi acertainemenineinRuencesurlOal-
ternancalestoursde parole: IorsquOuscnpteurerlgaJn messagée logicielafbchechezle destinataireine
petiteinformationcommequoi CX estentrain dOZcrinen message.De cefait, lorsquele destinatairgoit que
soninterlocuteuestentrainde produireuneinterventionil attendengZnZrajuecelle- csmtenvoyZavantde
prendresonpropretour de parole NZanm0|nsnousnOavorpasencorepu mesuretoute IO|nr3uenc:mepeut
avoir cetteinformationsur lesintervenantsle IO|nteract|oentre autresparcequ0|h0e|estconservbucune
trace dans les archives de conversations. Il est clair qudil sOagit encore dOun terrain ~ explorer pour le

70. Herring(1999)kxpliquecettelimitationparle fait quela communicatiorZlectroniquéonctionneselonun prin-
cipede transmissionanidirectionnelle@one-wgiet non bidirectionnellegwo-wayautrementit il estimpos-
sible pour le destinataire de rZpondre ~ un message en cours de (#idaatissi Cherny 1999)

71. Nous ne comptonspasles espacementsommedes caracteresLOanalyssn nombre de caractereprZsente
IGavantag®-trelus prZciseet plus Pablequecelleen nombrede mots dansla mesureoe ellenOegiastribu-
tairede problsmescomplexegommele dZcoupagdesmots.De plus,elletient comptedescaracteresion al-
phabZtiques utilisZs par exemple pour former des smileys.
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Figure 13 : Distribution des messages dOapres leur longueur (en nombre de caracteres)

Sinouseffectuonda meme analysen comptantcettefois le nombrede mots par mes-
sagenousobtenonaunedistributionsimilaireLa moyenneestde 6,01motsparmessaget ce
sontlesmessagesonstituZslOuiseulmot qui sont,de trss loin, lesplusnombreux(ils reprZ-
sentenf euxseuls25%desmessagedu corpus¥. Il fauten outreobservequele corpusprZ-
sente une importante variance, les messages comptant de 1~ 91 mots et de 1~ 345 cara

Il estintZressande comparercesrZsultatavecceuxde Crystal(2001)obtenussur un
corpusde messageRC™. Il constatequant”™ lui une moyennede 4,34mots par contribution,
avec80% de messagese 5 mots ou moins.CettediffZrencene noussemblepasnZgligeable.
Nous pensongouvoirlOexpliquearle fait quelesconversationdanslessalongle discussion
restensouventssegsuperbciellésen cequOellemnsistenavantout endesZchangede sa-
lutationsentrelesutilisateurgonnectZslorsquelOorrouvede fason beaucouppluscourante
danslamessageriastantanZdesdiscussionengagZesu approfondiegntrelesinterlocuteurs
(engZnZradurdessujetselationnel®u personnelsiiscussiongui vont entrainetOapparition
de messages plus longs.

Parcontre,si nouspoursuivonga comparaisoentreunitZde transmissioen message-
rie instantanZet unitZintonative™ IQorahousconstatongjuela longueumoyennedesmes-
sageglectroniquesstextrememenprochedelalongueumoyennalesunitZsintonativeslans
|Goral spontanZ, ZvaluZe par Chafe et Danidl@®iicz96) 6,02 mots par unitZ intonative.

72. CesrZsultatgoncordenglobalemenavedesobservationge Baron(2007)D5,4motspar minuteet 21,8%de
messagnstitquIOumotD,bienquecelIes-choussgmblenmoinsbablesie parlapluspetitetailledu cor-
pusconsidZrf2.185messages) le manquepotentieldOauthenticitiZ ~ la situationartibciellelansaquelldes
enregistrements ont ZtZ effectuZs.

73. CependantCrystalne baseson analysejue sur 100 messagese qui doit nouspoussef gardemuelquesZ-
serves par rapport ~ cette comparaison.
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Figure 14 : Distribution des messages dOapres leur longueur (en nombre de mots)

On observé traverscesgraphiquesinetres nettetendancé minimiseralongueurdu
message&Commenipeut-onlOexpliquéBienszr, la propensiori 10Zconomieffortestuni-
versellemaisil sOagiti de comprendrgourquoilesutilisateursie rassemblerpasleurspro-
pos dansun nombreplusrestreintde messageglus longs,au lieu de multiplierlesmessages
courts.Crystal faisantle meme constatpour lessalonsde discussiony voit en premierlieula
consciencdesutilisateursjuOumessagpluslong prendraplusdetemps” stre transmis' tra-
vers le rZseau.

The widesprea@xperiencef lag,andthe knowledgeof its causesnustbe one of the
factorswich inBuencehe overalllengthof chatgroupmessage®.eopleareunderpres-

sureto keeptheir messageshort,overandabovethe naturaltendencyo savetime and
effort while sendinfCrystal 2001 : 156)

Cependantaujourd()hues ralentissementie la communicatiomlus auxlenteursde la
connexiorsontpratiquemeninexistanté, Nous pensonsgjuelOexplicatiestplut™t chercher
dandaspZcibcitihteractivalelamessageriastantanZgetdessalonsiediscussion).Ointerac-
tivitZ de la communicatiomOesgiossiblequesi IOintervallemporelentrelesinterventionsest
extremementZduit.PourquelesZchangesarmessageriastantanZeestentdesconversations,
autrementlit desinteractionsesparticipantsedoiventde serZpondrde plusrapidemenpos-
siblelesunsauxautresSilOinterventiorZ activearriveapresun dZlaitrop important,la dyna-
miquede lacommunicatioserabrisZeet lesintervenantperdrontla sensatiomOstrelansune
communication de I0immZdiat (Ua.1).

La communicatiorpar messageri@stantanZ&it ainsiapparaitree quenousconsidZ-
rons commeune nouvellemaximeconversationnellgui sOajoute cellesdZbniear Grice

74. DOautamiusquelesconnexions hagtdeitsontdeplusenpIuerpanduedanmospaysetquelesutilisptgurs
intensifs de messagerie instantanZe (que sont la plupart de nos informateurs) en disposent gZnZraleme
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Nombre de messages

(1975)dansson principede coopZration le locuteurdoit produireuneinterventiorrZactivee
plus rapidement possible apres la rZception de IQintervention initiative.

Cependantyu fait de la non-cotemporalitde la communicatiorZlectroniqueyn mes-
sagene pourrastre reeu par le destinatairguuOuntois quOihuraZtZenvoyZpar le scripteur,
apresavoir ZtZentisrementrZdigZLe scripteurauradonctendancé envoyeisonmessagdes
quesoncontenuestjugZsufbsanpour constitueun messageohZrenttout engardant |Oes-
prit quOppourratoujours™ postZriorienvoyemun autremessagpour complZtete prZcZdenbu
poursuivresonpropos.De cefait, latendancest™ segmentesondiscourende multiplesmes-
sagesParexemplelesutilisateurprZfererontsouvennOZnoncguOunseulenterventionpar
message/Zparaninsila ratibcatiodOuiZchangerZcZdengt IOZnonciatia®uneouvellen-
tervention, comme dans IQextrait suivant :

(9) AM1CT1-2005/01/05
18:34:15AM1: oui mais elel elel veut absolument el vendre
18:34:20CT1: ha ok
18:34:30CT1: et ta mere elle a rZagis comment ?

CettepossibilitAle produireet transmettresuccessivemeastcapitalgpour comprendre
le fonctionnemeninteractionnetle la messageriastantanZaron2007) Dansnotre corpus
(1-P), pres de 20% desmessagesont produitspar le meme scripteurquelOinterventiogui les
prZcedémmZdiatemerdt constituentloncunecontinuatiordu tour de parolede cescripteur.
Le tempsnZcessaire un locuteurpour transmettreun secondmessagse rZveletrss court,
comprispour la majoritZdes messagesntre 2 et 5 secondessoit une latenceinfZrieureau

temps de rZponse moyen de IQinterlocuteuH ().
140

120 —

-

o

o
|
]

o]
o
! } I

[2]
o
\}\\

N
o
-

N
(=)
-

0
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60
Intervalle de temps entre les transmissions (en secondes)

Figure 15 : Intervalle de temps entre les transmissions dOun memé scripteur

Ceci expliquedonc la tendance™ minimiserla taille des messagest |Qimportante
frZquencele messagese comportantque quelquesnots, voire un seul.La questionse pose

75. NousavondimitZIOaxéesabscisses60 secondedanslamesureoe lamajoritZdesintervallesemporelsont
infZrieurs™ une minute.Bien sZr, desmessagesont transmisplus dOuneninute apres le prZcZdentnaisla
courbedeIeurdistributionpoursuivantOZvqutioIngarithm[queiescendanmbservablsurIe graphiquei] se-
rait difbcile de les faire tous apparaitre dans cette reprZsentation.
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alorsde savoircommentesutilisateursegmentereurdiscourenplusieursnessageReut-on
trouver une rZgularitZ dans la construction des messages et dans leur succession ?

1.4. Frontieres des messages et ruptures dOZnoncZ

La Chotion traditionnellede phrasegssentiellemefdndZesur lesrepsresponctuation-
nelsEsOavereeupertinentepour caractZrisdesunitZsde transmissiodesconversation£lec-
troniquegAnis1999: 75) nefut-cequeparcequecelles-cnerespectemi lesnormesdeponc-
tuation, ni IQusagde la majusculdnitiale. Syntaxiquemenparlant, un messageeut stre
composAOunpropositionprincipalg10),de plusieurpropositiong11),dOunpropositionsu-
bordonnZe (12) ou dOun segment de proposition (13) :

(10) AM1JE1A-2005/12/15
19:47:51AM1: jv attendre d'avoir encore+lol ;)

(11) AM1JE1A-2005/12/13
20:21:35JE1: ca va c facil c le petrole et les manipulation gZnZtique c chouete j'aime

(12) AM1JE1A-2005/12/13
19:51:49AM1: pck el 27 c noel o manege

(13) AM1CL1-2007/01/17
21:43:55AM1: de mon copain un collier

Silesdeuxpremierscassontde loin lesplusreprZsentZsg sontlesdeuxderniersqui
posentle plus questiondu point de vue linguistiqueEn effet, cesZlIZmentsie sont pasauto-
nomessyntaxiquementon auraitpu supposerquQilsie pourraientdes lors stre isolZssous
forme de message€ependania possibilitZle transmettrglusieursnessagesuccessivement
autorisde scripteur” segmenteson discoursen plusieursZnoncZ$refs,abnde rZtablirune
certainesensatiorOimmZdidansla constructiorde IQinteractiohes principauxcasdOunitZs
de transmission non autonomes syntaxiquement sont les suivants :

" proposition coordonnZe, introduite par une conjonction de coordination ;

(14) AM1CL1-2007/01/18
19:55:29AM1: et c po de la emrde nn pu ok !!
" proposition subordonnZegy compris complZtive),introduite par une conjonction de
subordination ;
(15) AM1S01-2005/01/06

12:01:19S01: mZ j'en ai marre
12:01:22S01: quon probte de moi

" complZment indirect, introduit par une prZposition ;

(16) AM1S01-2005/01/06
12:06:51S0O1: de venir a peid
12:06:53S01: o louise *

76. |l faut lire : @l vous a dit] de venir "~ pied | au Louise [Gallefy] ?
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Observongjuedanstous cesexemple®e seproduitunerupture syntaxique (syntactic
break le messagde prolongementommencéoujoursparun marqueuconjonctifou prZposi-
tionnelqui assurda connexiori’ 10Znonaili messagprZcZdenBaron(Baron2004a2007)a
menZuneZtudeplussystZmatiquge cesphZnomenesSesbservationmontrentunereprZsen-
tationtres majoritairede messagese prolongementonstituZsle propositionsoordonnZesu
subordonnZeglle releveausspuelquegutresconstructionsyntaxiquegossiblegour la rup-
ture dOZnondgomplZmenadverbialnom en apposition)dansdesproportionstres limitZes
(Baron2007) LesrupturesnOonen principejamaidieu auseindOusyntagmegt on netrouve
aucuneccurrencele rupturedOZnon@htreun sujetet un verbe bienquecesrupturessoient
courante$ IQoradousforme de pausegBaron2004a 8 ; Chafe2001) Lesquelquegxemples
tZmoignantdOunesegmentatiorintroduisantune rupture ~ 10intZrieudOursyntagmenous
semblentlus™ unetransmissioimvolontairedu scripteuravantla complZtiordu messagé.e
messagde prolongemenseprZsent@alorscommeunesortede rZparatiorde I0Znonddcom-
plet qui prZcede (voir ausi$il.6) :

(17) AM1CL1-2007/01/17

21:37:11AM1: jt a disney
21:37:13AM1: land paris

(18) AM1CT1-2005/01/05
20:57:22 AM1: non koi non il arrive la
20:57:28 AM1: bas ou non fo les prendre | ;ol ?

E cesquelquesxceptiongres, les casde rupture dOZnonah messageri@stantanZe
illustrentdOuntason nouvellda notion de point potentielde complZtiorsyntaxiqueZveloppZe
par Auer (1992) Le discoursZcriten messageriastantanZele la meme fason quele discours
oral, prZsenteen diffZrentspoints de son Znonciatiorune complZtionsyntaxiqugpotentielle.
COesin cespointsDet uniqguemenen cespointsbquepeutseproduireun transfertdetour de
paroledansla conversatioren face-"-faceEn messageriastantanZe&haquedois quele scrip-
teurarrive” un point potentielde complZtiorsyntaxique| peutchoisirde transmettrée mes-
sagayuOiientde produire Unefois transmiset insZrdlandOalternandestoursdansOespace
commun e messagpermettradonc” IQinterlocutede saisirle tour de parolesuivantCepen-
dant,le scripteume serajamaiscontraintdOenvoyein messagarrivZ™ un point potentielde
complZtiorsyntaxiquezommele montrelarZcurrencde messagesomportanplusdOunpro-
positionverbale SOikst donc possiblede prZdireen quelslieux de IOZnonciatiame rupture
d&Znongeutseproduire il nOegiaspossiblede prZdiresi le scripteurchoisiraeffectivement
de marquer cette ruptuyAsuer 1992)

Fait intZressantje la meme manisre quO10orall est possiblepour un locuteurde
construireson messageommeun prolongemensyntaxiquelOunaterventionde |Qinterlocu-
teur (Lerner1991) commecOede casavecle messagde CL1 ci-dessousjui sOappugirun
message antZrieur de AM1 :

(19) AM1CL1-2007/01/17

21:40:09AM1: oui g eu un super bulletin a noel :P
21:40:11AM1: ocun Zchec :P
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21:40:57CL1: et des super cadeaux alors MDR

Ce fait dZmontrele r™ldnteractionneles points potentielsde complZtionsyntaxiquells
offrentla possibilitZauxinterlocuteursle sOinsZrdanse Rux delOalternande tours,memesi
ce nOegjue pour Zmettreun messageZgulateutback-chantransmissipeansrZelleprisede
tour (Scheglofl982; Auer1992)lls permettentinsilaconstructiorinteractionnelldelQalter-
nance par les interlocute(lrerner 1991)

1.5. Chevauchements dOZchanges

ParcequelOalternanc®estalisZgutraverdOespacemmun(contextedOutilisation)
aumomentos lesmessagesonttransmiset quOigstpossiblgpour lesinterlocuteursiOetresi-
multanZmengn train de rZdigeun messagein phZnomeneneufsemanifestale fason rZcur-
rente en messageriénstantanZe le chevauchementOZchangesutrementdit, il arrive
frZquemmengueplusieursZ change®nctionnenten paralleleauseinde la meme conversation
entrelesdeuxmemesinterlocuteurdesinterventionsespectivede chaqu&ZchangsOentreme-
lant”. Ce phZnomeneestproblZmatiqueour le bon fonctionnementle la communicationgar
lesZchangesontcentrZsurdestopiquediffZrents leurentremelemenpeutgZnZredegraves
ambigYitZs et conduire ~ une incomprZhension entre les interlocuteurs.

Leschevauchement)ZchangenttoujoursinitiZspar |Oapparitioapresune premisre
interventioninitiative(l,) ayantouvertun Zchangencorenon rZsoludOunsecondénterven-
tion initiatived®Zchange). La premisreinterventionayantdZj” introduit danslQinteractioam
dZsZquilibrqui devraitstre corrigZpar uneinterventionrZactivgR,), IOouverturéOumouvel
Zchangee fait quOaccentuerdZsZquilibret rendreinstabldQinteractioMeux casde bgure
peuventeprZsentet IQorigindOurhevauchementOZchangéZschacuri uneparticularitZ
des conversations Zlectroniques :

1. Lesinterventionsinitiatives |, et |, sont produites respectivementpar chacundesin-
terlocuteurs. Celaarrivequandlesdeuxmessagédgitiateurssesuccedentres rapidement.
CephZnomenevoit alorssonexplicatiordansla possibilitHe productionsimultanZédans
|GespaqerivZ) dDurmessag@ar chacundes intervenantsLorsquele premierscripteur
transmesonmessageapoitle seconchOpasle tempsde voir cetteinterventioravantdOen-
voyerla siennesoitil choisitdZlibZrZmende terminerson propremessagavantdOentrer
dans IOZchange ouvert par IQinterlocuteur.

(20) CG1NA1-2005/11/29
20:26:16 CG1: tu rentre ~ quelle heure demain ?
20:26:19NA1: bon je v te laisser je v mangZ et tout
20:26:23CG1: moi aussi lol
20:26:27NA1: 9h30

77. QuOioitbienclairguenousZvoquonsci uneimbricationd®ZchangesalemenindZpendantgt non lasubor-
dinationdOuizchangsecondairparrapport™ un Zchangerincipal fait habituelet non problZmatiqueour le
fonctionnement interactionnel.
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2. Un meme locuteur produit les interventionsinitiatives |, et |,. Il faut pour celaquele
scripteurproduisedeuxinterventionsnitiativesde suite,distinctegpar leur topique,avant
quelQinterlocutemOaitu le tempsde rZpondreCescasde chevauchemersont quant”
euxexplicableparle fait quelesinterlocuteursie sontpastoujoursenmesurederZpondre
immZdiatemensoit parcequdilsont occupZs plusieursactivitZssimultanZmengvoir
111.2.3), soit parcequOilsont moins engagZsgansla conversatioret plus distraits(voir
111.2.4). Or, il sOaverguele tempsminimumnZcessaire un scripteurpour produireun
nouveaumessagelasuitedu prZcZdergstinfZrieur: celuinZcessaifelOinterlocutepour
rZpondreSidoncle scripteuressentin besoindOouvrinn autretheme de conversatioou
sO#Oimpatienparcequesoninterlocuteune daignepasrZpondreil pourrainitier un nou-
vel Zchange avant que le prZcZdent soit terminZ.

(21) AM1AV1B-2007/04/03
19:05:02AV1: et toi les amours ? 3
19:05:08 AV1: sorry sije coupe chui pas censZe etre I” ;)
19:05:13AM1: ok
19:05:15AM1: moi rien™
La questiorse posealorsde savoircommentiesinteractantparviennent rZsoudree
doubledZsZquilibret™ surmontefacomplexitdnteractionnell®duite.NouspouvonsmodZli-
serle fonctionnemeninteractionnetleschevauchemenselondeuxtypesgZnZrauge rZsolu-
tion : I@nch%.ssemert I@mbrassementDansle premiercas|OZchangecondaireOouvret
serefermeavantquereprennd®Zchangeimaire |Ointerlocutet pondanprioritairement la
derniereinterventiontransmis€20, 21, 22). Dansle casdOummbrassemenriesinterventions

rZactives se font en suivant [Oordre des interventions in&&tives (
I

E, I
E-
R

Ri R
Figure 16 : Ench%.ssement dOZchanges Figure 17 : Embrassement dOZchanges

Sile chevauchemesstcausparunesituationdu premiertype(l, etl, produitegardes
locuteurddiffZrents)lOorganisatidielarZsolutiordZpendrpresquexclusivemertela rapidi-
tZ de rZponsadesdiffZrentsscripteurset serades lors relativemenimprZvisibl€. Parcontre,
dandecasoe |, etl, ont ZtZZnoncZesarun memelocuteur)e choixdu typederZsolutiorsera
entierement laissZ ~ 10interlocuteur. QuOobserve-t-on ?

Il sembleguele choixdu typederZsolutiordZpendavanttout du statutde E, et E, par
rapportautheme principalde la conversatiorSi E, nOesjuOudchangannexejui ne nZcessite

78. LOench%o.ssemestenZanmointe casde Pgurde plusprobabledandamesurae un certaintempsderZaction
estnZcessairentrele momentd®Zcringn messaget celuide lire le messagde [Qinterlocuteet de rZdigeun
nouveaumessage le dernierscripteuractif seradonc probablemenplus lent que son interlocuteurpour rZ-
pondre de sortequelOalternandestoursseramaintenuet le chevauchemeserarZsolu™ 10aiddOuench%os-
sement (voir exemp2€).
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pasde poursuivreoutre mesuresur le theme ZvoquZ|Ointerlocutewhoisiraen principede
dOabordoreE, paruneinterventionR, avantde poursuivrddZchangencipalE,. COese cas
dans les exemples(2]) et (22). LOench%.ssemssmnblestre beaucoupplus frZquentque
|IOembrassement.
(22) AM1SA1A-2005/01/05

16:37:53SA1: je te fZ conbance garde tt sa pour toi

16:37:54SA1: (K)(K)(K)

16:37:54 AM1: KiSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS

16:37:59AM1: oui moi osis jte f conbance
Si par contre E; estun Zchangannexeou si E, remplaceE; commetheme principalde la
conversationQinterlocutegprivilZgierainerZsolutiorpar embrassemeidesZchange@3). Il
rZpondra aux interventions initiatives dans IOordre oe celles-ci ont ZtZ formulZes.

(23) YS1KL1-2005/10/30

20:13:02YS1: cool mais tu feras le motivZ hein pas la moule

20:13:08YS1: en plus ya des gens de l'isib !

20:13:14KL1: moi une moule ? ? ? non mais *a va ou quoi ?

20:13:17KL1: lol

20:13:20KL1: ah bon quiea ?
On peutsedemandedansquellemesurde choixdu typede rZsolutiorparQinterlocutenfest
pasunefason pourlui dOindiquéri®auteutesinterventionsnitiativesquelZchangé considere
commeannexeet queltheme il souhaiteau contrairepoursuivredansla suitede la discussion.
Ainsi, il cl™turerprioritairementOZchangeOitonsidesrecommeuneparenthesalansle bl de
la conversation.

Observongyue pour parer™ une Zventuell@mbigYitZopicale autremendit le risque
que IOinterventiorZactivene soit pas comprisepar IQinterlocuteldommefaisantpartie de
|IOZchangianslequelelle est censZesOinsZrees scripteursrecourentfrZquemment des
marqueursntroductifsqui reprZcisente topiquesur lequelils rZagissenDans 0extrai21),
AM1 introduit sadeuxismerZponseen resituante topique(” savoirelle-memeQnoiErZpon-
dant™ Gettoi lesamours?E)” traversunedislocatiori gaucheEn (22),AM1 jugenZcessaie
reprendrdOafbrmatiquar rapport” laquelleellesesitue(Qe te faisconbanck) alorsquecela
auraitpu stre comprisimplicitemensi son messagavaitimmZdiatemersuivilQinterventioh
laquelle elle rZpond.

Uneregle sembleseproblermarrapportauxchevauchement#Zchangt lasegmenta-
tion desunitZsde transmission lesinterventiongZactivesorrespondant desinterventions
initiativesdistinctesseronttoujoursrZpartieslansdiffZrentsmessagese corpusprZsenteur
cepoint unerZgularithotable: siun meme locuteurproduitdeuxinterventionsZactivepour
rZpondré deuxZchangesuvertsjl le feratoujours™ traversdeuxmessagaadZpendant&0,
21,22,23). Cetteregle sOappliqaisssi lesdeuxinterventionsnitiatives/taientompriseslans
un seul message, comme en tZmoigne |(@&irait

(24) AM1SA1-2005/01/05
18:34:52SA1: tsZ qu est ce qu'il a ZtZ dire ms tu te tait
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18:35:00AM1: koi ? ?
18:35:01AM1: promi
Il nousfautenoutrementionnequedansOalternandesmessaggseuvenseproduire
deschevauchementgli ne seprZsenterpascommedeschevauchementZchangesisplu-
t™tommedeschevauchementgopicaux. Il sOagitanscecasdOuneonsZquendatirectedela
possibilitZpour les scripteursde segmenteleur discoursen plusieursunitZsde transmission.
Deuxscripteurproduisenen paralleledesdiscoursentrZsurdestopiquedistinctset rZpartis
sur plusieurs messages.
(25) AM1SA12005/01/05

18:42:06 AM1: tu voi chai pu ka a dit ele est blonde,,

18:42:13SA1: demain elle va a braine | alleud

18:42:18 AM1.: e tila fait j'en c rein jf po attention

18:42:18 SAL: rejoindre julien

18:42:22 AM1: cvrai ?
CephZnomenanOegiossiblegueparcequelesinterlocuteurpeuvenproduireleur messagsi-
multanZmenet indZpendammengn choisissantOignoree topique sZlectionnpar I0autre
scripteurdefason” ne pasdevoirinterromprdeurtour de parole CenQOestes lors quedansle
contextedOutilisatiotQespageiblic,quelOalternanpeZsentein problemede cohZrencéopi-
cale Cependantescasde chevauchemettpicalsontengZnZrdimitZs™ untres courtlapsde
temps: lesinterlocuteursZsolventapidemente chevaucheme sZlectionnanin desdeux
topiqueset en poursuivantOinteracticen sefondantsur cetopique-I"uniquementcommeon
peutle voir danslOexemp5, o le chevauchememtOaurdurZ que 16 secondesavantque
AM1 nDadopte le topique de son interlocutrice pour poursuivre la conversation).

LOensembtke ceschevauchementsteractionnelgstune desprincipalesausesle la
faiblessenajeurale la communicatiorZlectroniquegllequerelevZear desutilisateuret des
chercheurs sarelativeincohZrenceinteractionnelle (Herring 1999) Si les chevauchements
dOZchangeess quenouslesavonsprZsentZsonttypiquesie la messageri@stantanZet ont
ZtZrelativemenpeuZtudiZgusqudprZsen{Baron2007)ils sonttres prochesiesphZnomenes
de chevauchemeite participantgparticipamverlamui apparaissemtanslessalonsie discus-
sion (Crystal2001: 157) autremendit le pendantpolylogalde la messagerimstantanZdl
sOagit dOZchangeslZpendantmenZsen parallelepar diffZrentsgroupegestreintsdOutilisa-
teurs(souventils fonctionnentpar paire)auseindOumeme espacele discussionCeschevau-
chementsle participantgprZsenteninecomplexitZupplZmentairenefrZquencelusimpor-
tanteencoreet desmoyensierZsolutiorpropre, maisleur manifestatioessentiellestlameme
que pour les chevauchementOZchangesine perturbationdes pairesadjacenteslans la
constructiondestours. DOurc™tZgelagZnereune potentielleconfusion,que les utilisateurs
cherchent minimisempar diversestratZgiesMaisdOumutrec ™tAxertaingitilisateur@xploi-
tentle potentieldOuneohZrencinteractionnelleel%.ch£ansdesvisZesudiquesu pour pro-
pterdOuniateractivitZenforcZ&(Herring1999: n.p.,trad.personnelle)a persistancefferte
par le canalZcrit permetaux interlocuteursde sOappuysur les messageprZcZdentgour
construireet comprendrdes interactionsLes interactionanZdiZegar ordinateurprZsentent
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doncdesproblemesnouveauxmaisoffrent aussauxutilisateurslescadresriginauxde com-
munication, liZs ~ de nouvelles variables et ~ de nouveaux fonctionnements interactionnel

1.6. ProcZdures de rZparation

Le fait quele mZdiaZlectroniqueiviselOZnonciati@n deuxmomentddistincts)a pro-
ductionet la transmissiora desrZpercussiorimportantesurla fason dont semanifestentes
comportementsZtroactifsdeslocuteurs Cescomportementse retrouventrZpartisen deux
typesdistincts dOue ™tdesrZtroactionsintZrieures latransmissioret delQautreellegZali-
sZespresla transmissiomlu messagéd.a premisrecatZgori€oncernadoncdesmodibcations
rZalisZeasar le scripteurdanssonmessagavantquOihe IOenvoiau destinataireCetypede rZ-
troactionestinvisiblepour le destinatairesommepour IOanalysgyisqueseulesesdonnZesf-
fectivementransmisesontenregistrZeganslesarchivesie conversationde cefait, nousne
sommegpasen mesuralOerstimelOimportanceisme si notre propreexpZriencdOutilisateur
et quelqueindicesnouspermettentle pensequelesphZnomenesle rZtroactiorprZalablé la
transmissiosontcourant®n messageriastantanZé.a deuxismecatZgoriele comportements
rZtroactifiousintZresselusparticulisremenici. Nous dZsigneronsesprocZdZsousle nom
de QZparationsE rZservante termeQZtroactionEau premiertype.CesstratZgiede rZpara-
tion sontde toute Zvidenceine manifestatiorde IOaspecfvisZde la communicatior?lectro-
nigue et de la distance que peuvent prendre les scripteurs par rapport ~ leur production.

CertainesensionssontliZes la persistancde |OZcritcommelesZcritsmZdiatisZses-

tentinscritssurun suppgrt[...],lorsquf)ifsnt desfautesde grammairg]lesutilisateurs]
ressentent le besoin dOenvoyer un [message] pour le§Bairage005 : 232.)

La manifestatiomlesprocZduresle rZparatiorest sensiblemerdiffZrentede celleque
|Oorrouvedanslesconversationsn face-"-faceAutantlesrZtroactiong taieninvisiblegpour
le destinatairgutantesrZparationseprZsenterdOuntason particulisremenBagrantausein
du Rux interactionnelEn effet, unefois le messageitial transmisja seulemanierepour le
scripteurdOeffectuemerZparatiorestdOenvoyen nouveaunessageCe messagde rZpara-
tion aurale meme statutquOuniaterventionindZpendantee sorte quOiestimpossiblequOil
passe inapersu aux yeux de IQinterlocuteur.

(26) FG1HI1-2005/08/31 3

11:24:27FG1: et@, t'evn es ou ds les Ztudes ?
11:24:45FG1: toi dZsolZ

LesprocZdurederZparatiorseprZsentardefason beaucouplusmanifestguedanse
Rux oral,ellesserZvslentbeaucoupnoinsfrZquentesuedansle parlZspontanflesconversa-
tionstraditionnellesyOautaplusquOungartiedeOactivitZtroactiva dZj” ZtZeffectuZavant
latransmissiorl.arZparatiomelsveici dOushoixconscienet assumfu scripteurguijugenZ-
cessairdOeffectuaine modibcatiordanslOZnonaiiO produit. Dansla pratique nouspou-
vonsobserveruelesutilisateursiOeffectuedesrZparationsjue pour corrigerdeserreursde
leur messagmitial, quOisOagisse fautesdOorthographee fautesde frappeou dOoublis.es
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procZduresle rZparatiorsont jugZesZcessairgsar les scripteursavanttout quandil y a un
risque dOincomprZhension de leur message initial.

(27) AM1JE1B-2005/11/20
19:49:20JE1:  jsute fatiguZ c tout
19:50:33AM1: oui
19:50:39AM1: oups jvoulai dire ok
19:50:45JE1: lol
19:50:49JE1: oui
19:50:53JE1: enbn ok
19:50:55JE1: D

Il estintZressardOobservguellesrreurdesscripteurgugentnZcessaime corriger En effet,
IOZnormmajoritZdes erreursde saisie(involontairesmais presquetoujours persuespar les
scripteursgontrairemenauxfautesdOorthographeg sevoit pasfaire|OobjetOunprocZdure
de rZparationSeulesertainesautesde frappecrZentrZellementlesambigYitZeu modibent
un mot aupoint quOihe soit plusaisZmenteconnaissabl€Oesin gZnZrake caspour certains
ajouts,remplacementsu suppressionde consonnesgommedansles exempleg26), (28 et
(34), typiquemenpour desmotstres courts surtoutquandia suppressiodOunkettrerZduitde
moitiZ les caracteres permettant dOidentiber B9mot (
(28) FG1MA1-2005/06/23
14:49:34FG1: Je le sais... Fais juste attention ~ toi... Et perles en " ta soeur, elle sera
objective...

14:50:05MA1: prkoi masoeut?
14:50:08 MAl: oups soeur ?

(29) AM1FU1A-2005/11/27
14:21:01FU1: cmt tuyv.
14:21:04FU1: va*
14:21:.05FU1: ?

La rZparatiorse prZsenteommeplus indispensablencorequandelle gZnereun contresens.
DanslOextra{B0),la correctiongui pourraitsembleinutile dansdOautremntextessOaverngri-
mordialedansla mesureos 1OaccordufZmininde QuuellenazeEpourraitlaissesupposerue
CG1critiqueNA1, qui estuneblle,et doncblessetafacedelOinterlocutewlorsqueCG1vise
manifestement par sa critique le gareon dont NA1 parle.
(30) CG1NA1-2005/12/04

14:30:35NA1: et lui a pa vraimen saisi

14:31:06 CG1: quellenaze

14:31:12NA1L: car pr lui je parlZ de tt le monde jepense alor ke 5min avt kil vienne je |

ac tt le monde !
14:31:17CG1: quel*** pardon ~~

CertainautilisateurgeuventaussjugernZcessairée corrigerune fauted®orthographe,
memesi ellene gZnerepasdOambigYitArGen corrigeansoi-memeunefautede frappe,” plus
forte raison une faute dOorthographe, on dZfend soB(imig@998 : 152)

(31) DC1wWO01-2004/02/16

18:12:50WO1: ¢ des potes a m@mnoupes
18:12:54WO1: groupe*
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Lescorrectionorthographiquest grammaticalesontnZanmoin®eaucoupnoinsfrZquentes
quelesrZparationsnposZeparun risquedOincomprZhensi@ansiOensembleapparaitiai-
rementquelespratiquesie rZparatiordZpendendlesutilisateursLeur niveaudOacceptatide
leurspropreserreursde saisieou dOorthographariesensiblemeninsi, AM1, dont lesmes-
sageprZsententin tres grandnombredOerreude saisigvoir IV.2.1), estimeraremennZces-
sairedOeffectueme procZdurede rZparationce choix dZpendanen outre de IQinterlocuteur
avecqui elleconverseQuant” la correctiondeserreursorthographiqueson crZatricessOam-
bigYitZellenOese fait quede quelquesitilisateursle notrecorpus(31, 32. Il estcurieuxZgale-
ment de voir desutilisateurgui nOhZsiteplas”™ supprimercertainegerminaison®rthogra-
phiquescorrigerponctuellementine faute non problZmatiquegommeon peut le voir dans
|Oexempla3).

(32) AM1FU1C-2007/05/13

19:14:16 FUL: pr I'annif de chris, tu croi ke je doi famlasikemt ?
19:14:22FU1: musique

Le problemequi seposeau scripteursouhaitanintroduireunerZparatiorestquele me-
diumZlectroniqueOoffraucunepossibilitZspZcibqueour rZalisecesrZparationgil nOexiste
paspar exempleune sorte de back-changemmunicatif voir 111.2.2). La rZparatiorprendra
donc IQapparenc®unénterventionnormale.Commentdes lors les scripteursformulent-ils
leursinterventionsle rZparatior? Le principegZnZraltilisZestderZpZtete mot visZparlarZ-
parationen IOZcrivanine nouvellefois danssaforme correcte(31, 32 34 35). Il peutparfois
stre nZcessairdOajouteau mot incriminZquelqueZIZmentsie son contextesyntagmatique
(33. Cependantassesouventjesscripteursaccompagneroma rZZcriturelu mot erronZpar
un marqueuindiquantau destinatairguuOisOagitOuniterventionde rZparationen gZnZral
sousla forme dOuniterjectionexprimantle regret(28 30). Parfois,uneintroductionverbale
pluslongueencorede la correctionseranZcessairepit parcequele contexte compliqudarzZ-
paration(27), soit parcequOunertainapsde tempssOegicoulfepuidinterventigoroblZma-
tique, comme dans IOexen33eo¢ le retour correctif se fait 4 minutes apres le message Vis;

(33) FG1MA1-2005/06/14
15:50:16 FG1: parce que la prof ds sa chronologie a marquZ que la crise du yen Ztait
alors quglavais marquZ ...
15:50:27FG1: enbn, bon, sinon, po grave...
15:50:36 FG1: jrepars !
15:51:47FG1: bhisous qd meme !
15:54:07FG1: euh, faute de frappe, j'avais marquZ 87

De fason tres intZressanteine conventionsOestZveloppZéacitementhezcertains
utilisateurs elle consiste€® marquerune rZZcritureZparatricgar un astZrisque.OastZrisque
peut stre placZ soit devaB#)( soit derriere35) la rZparation.

(34) AM1SA1D-2007/04/13

18:35:46 SA1: allZ vZ mle repogece Soir ;)
18:35:48SAL: *pr

(35) AM1FU1C-2007/05/27
11:39:39FU1L: ditoi ke si sa va pat pagade
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11:39:44FU1: seule*

CetteconventiomOegiaspropre™ lamessageriastantanZet nOegtasemployZ@artousles
utilisateursnaiselledZpasskrgementin cerclerestreintle personnesOn laretrouveen effet
chezplusieurgocuteursde notrecorpus pourtantsandiensentreeux(29,30,31,34,35. Dans
le groupedOutilisateutsncentr&utourde AM1 (corpusa), FUlafrZquemmentecours 10as-
tZrisquedansce contexte(une dizained®occurrences)SA1 prZsentaussiune utilisationde
cetteconventionEn outre,CG1etWO1y ont Zgalememnecoursll sembleuetouslesutilisa-
teurs en comprennent le sens.

Enbn,mentionnongjuela rZparatiorpeutZgalementre nZgociZdanslOinteractiosi
|Qinterlocute@xprimeexplicitemenson incomprZhensiodu messageommedans|Oextrait
(36). ObservonsquOicile scripteurintroduit son explicitationou sa reformulationpar une
marque dOZnonciatige (QE).

(36) AM1PU1A-2005/01/09

18:22:51AM1: ccoomijpalre vec mes 2 meilleur(e) ami(e) en meme temps :P
18:22:57 AM1: oki :(
18:23:.07PU1: koi ?

18:23:20AM1: je ditckooljparle juste vec mes 2 meilleur ami pour el mom
18:23:23AM1.: toi et julien!!

2. Implications communicatives de la coprZsence

2.1. RZalisation de la coprZsence en messagerie instantanZe

Nous avonsZtabliquela coprZsencétaitlOZIZmefandateurqui diffZrenciaita messa-
gerieinstantanZdOautrdsrmesde communicatiorZlectroniqueen permettandOavoiZelle-
mentaffaire™ desconversationduisqudes utilisateursie sont pasen prZsenc@hysiqudes
uns des autres, comment le sentiment de coprZsence est-il atteint " mnadéu@ce

La basede cettecoprZsencestle fait dOstreonnectaimultanZmerdu servicede mes-
sagerienstantanZeCOegirZcisZmentetteexigencale connexionsimultanZeui distinguda
messageriastantanZdesautresmediunte communicatioZlectroniqueJn sentimentle co-
prZsenceninimalestgZnZrpar |Oapparitiode I0identipauie IQinterlocutedansla liste des
connectZ§Bays2000) Tous les utilisateursonnectZsimultanZmerge trouventen quelque
sortedansun meme espaceirtuel,” portZede QoixElesunsdesautres Cependantpour un
grandnombredQutilisateuta,connexiorau servicede messageriastantanZsefait des le dZ-
marragede IQordinatewet jusqudson extinction,souventdonc pendantde tres longuespZ-
riode$’, etle simplefait dOstreonnecthie signibeasquelOutilisateestrZellemendisponible
devant son ordinateur.

79. Certainsutilisateurﬂaissvenparexempléeurordjna'geuallumZpendantanuitthrestentonnethauserviceﬂe
messagerie instantanZe. En tant que tel, cOekdidifitgur est connectZ au service de communication.
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2.1.1. Statuts de prZsence

TousleslogicielsiemessageriastantanZpermettent un utilisateudOindiqueonsta-
tut de prZsenceSilesstatutgpossiblesarientselonleslogiciel®, ceux-cproposentoujoursau
moinstrois statutsessentielsprZsentabseniet occupZCesstatutsindiquentle rapportde la
personné IQordinateeonnect? : le statutQorZsenEsigniPeguelOutilisatesetrouvederrisre
sonordinateur(et, en principe quOistattentifet disponiblgpour une conversation)gabsenE
indiquequOihe setrouve pasderrieresonordinateuret @ccupZ,quOsetrouvebienderriere
sonordinateurmaisquOigstoccupZ autrechose(et, implicitementquOiprZfere ne pasetre
dZrangzaufprobablemensi cOestportant) CestatutestafbchZn regarddu nom ou pseu-
donymedelQutilisatepour touteslespersonneavedesquelle esten contactcOest-"-dites
personneguilOongjoutZ leurQistede contact&.Celles-cpourrontdoncsavoir avantmeme
dBouvriun ZchangesOiserapossibledOentamaneccet utilisateurune interactionen coprz-
sencele sentimentde coprZsencé&tant,commenous|Oavonsu, une condition sinequanon
dOune conversation au sens strict.

Cependanigesutilisateursle messageriastantanZent appris™ ne passeberaveuglZ-
ment aux statutsde prZsencele leursinterlocuteurgotentiels Si un utilisateurest connectZ
avecle statutCabsenE lespersonnesvecquiil esten contactsupposeront priori quOihOest
effectivemenpasprZsenface™ sonordinateuret, la plupartdu tempsiils attendrontquQite-
viennepour entameuneconversatiorMaisla possibilitzjuOsoit malgrZout prZsenexistera
et serasouvenpriseen compteparlesinterlocuteurpotentielsqui savenguOarrivedOoublier
demettre” jour sonstatutou dOindiquesonabsenc@our ZviterdO«trelZrangZeciexplique
quecertainesnteractionsie commencenpaspar un Zchangeituel de salutationsmnaisplut ™t
par une vZribcation de la prZsence de I0inteffocuteur

(37) FG1RS1-2005/08/18

00:11:59FG1: tesIl ?
00:12:50RS1: ouais

00:12:57FG1: savatoi ?
00:13:12RS1: boarf

(38) DC1X11-2004/03/07
17:51:03DC1: tI"?
17:51:54XI11: oui pk ?
17:52:55DC1: ¢ quoile nom du pinguin de chocos ?

(39) FG1vD1-2005/11/11

80. Le logiciellCQ fait par exemplda diffZrenceentreQOccupZet (Ne pasdZrangé, ainsiquOentréPrZserE
(statutpardeaut)et QDlsponlbIepourdlscuteE MSN Messengegproposequant™ lui, en plusdu statutCAb-
seniE lesstatut€De retourdansune minuteEet (;PartlmangeE qui transmettenguelquesnformationssup-
pIZmentalreaumnterlocuteursotentlelsabndeIeurpermettre:IOZIabordeshypoth-sesurun retourfutur au
statut de BrZseri(voir aussi Nastri et al. 2006)

81. Puisqueentantquetel, cOestienlOordinatequi estQnatZriellemeliconnectu servicede messagerias-
tantanZeSila personngassearexemplesurun autreordinateur; moinsdelancemunenouvellgprocZdurele
connexion, son compte dOutilisateur restera connectZ sur le premier ordinateur.

82. Notre corpusne contientmalheureusemepasdQinformatioguantau statutde prZsencelesutlllsateursmals
nouspouvonsraisonnablemergupposeque,si un utilisateurouvre une interactionen sOenquZraate la prZ-
sence de son interlocuteur, cOest que celui-ci nOdisitopétsies dOapres son statut.
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15:28:17FG1: tu es vraiment absente ?
15:28:37VD1: nna
15:28:38FG1: Parce que je voulais savoir si tu venais samedi...

Observongjuecet Zchangele vZribcatiorde prZsenceient remplacetOZ changeadi-
tionneldOouverturd. nOegtassuivi par un Zchangele salutatiorf§, alorsquelessalutations
sontsystZmatiquehaqudois quOuneouvellesessiome conversatioestinitiZeen messagerie
instantanZ&.OZchandevZribcationle prZsencsufbt™ ouvrirIQinteractiopermettanauxin-
terlocuteursle passeimmZdiatementiOobjalela discussiorgequi montreaupassaggueles
salutationgn messagerimstantanZent la plupartdu tempspour uniquer™ldOouverturgu
canal de communicatiffraverso 2005)

Dansla plupartdescas sO#OavereuelOinterlocuteestbien absent|a personneyant
initiZ la session ne poursuivra pas, comme cOest le cas ici :
(40) AM1AG1A-2005/11/26
13:15:28 AG1: aurZ ?

13:15:29AG1: tesla?
[pas dDautre message pour cette date]

2.1.2. La messagerie instantanZesentia

PuisquOidst possiblequOunitilisateurconnectZ un servicede messagerigstantanZe
soit absentet que sesinterlocuteurpotentielsen soientinformZs,il peutarriverquOunper-
sonneenvoiedesmessagesun interlocuteuquOellsaitabsentElle estalorsconscientguOil
nOy a prZcisZment aucune coprZsence avec son interlocuteur, comme dans IOexemple

(41) AM1FU1A-2005/12/08

19:15:56 FUL: je suppose ke t pa la

19:16:0§FU1: je t'envoi ce ke g fai com rappor

[pas dOautre message ~ cette date]
Danspareilscas,qui ne sont pasanecdotiquesa messageri@stantanZestutilisZen absentia
de la meme fason quelesformesde communicatiorZlectroniquénterpersonnellegue nous
avonsidentibZesommeasynchronegourrierZlectroniquet SMS) PuisquerousavonsZtabli
quele sentimentle coprZsencétaitun ZIZmentonstitutifdela singularitZie lamessagerias-
tantanZenouspouvonssupposenuela naturedesmessagest le fonctionnementle la com-
munication en seront altZrZs.

La coprZsencestnZcessaifelatenuedOuneonversatiomuisquecelle-cimpliquequOil
y ait uneinteractionimmZdiateentrelesinterlocuteursLes messagesnvoyZsiZlibZrZmerit
une personnguelOorsaitabsentae suivrontdonc paslesreglesde la conversationOn ob-
servedZj"un Zcarnotable® traverde reliefconceptionnellesZchangeis abstenten message-
rie instantanZear rapportauxconversationsourante$ traversce mediunta sZparationles
interlocuteurgressentiautantjueconcrete)conduit™ uneforme communicativenonologique,

83. ConcernaniOexemp(87) on nepeutpasconsidZrelOZchangetiZ parGsavatoi ?Ecommeun Zchangele sa-
lutations, meme si cela fait bien partie des rituels dOouverture de conversation.
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~ fortiori sanscoopZratiomnteractionnelleont lesinterventionsontplusprZparZeplusrZvi-
sZegle scripteumOestluspressparlanZcessitde minimisere tempsde rZponseour entre-
tenir IQinteractivitZ), et dont IOZmotionnalitZ est fortement rZduite.

IMMEDIAT DISTANCE
1. communic. privée communic. publique
2. interlocuteur intime I\ interlocuteur inconnu
3. émotionnalité forte T emotionnalite faible
4. ancrage act. et situat. I\ détachement act. et situat.

\\\-\
5. ancrage référentiel “? détachement référentiel
6. coprésence ) séparation
7. coopération intensive O coopération minime
8. dialogue © — monologue
9. spontané ////.' préparé
——
10. liberté thématique @ fixation thématique
@—— messagerie instantanée in abstentia ; messagerie instantanée en temps normal

Figure 18 : Relief conceptionnel de la messagerie instartsintia

Lescasmanifestede communicatioiin abstent@ansnotre corpusattestentetteZvalua-
tion. En observantesextraity(42)et (43),0n constateuelesscripteuront tendanceéci ~ en-
voyerdesinterventiongpluslonguesmoinssegmentZegiOetempsnormal.En de nombreux
pointsdesmessagesanscritdci, le scripteurauraitpu choisirde transmettresaproductionet
de poursuivredansun nouveaumessagévoir I11.1.4). CependaniZtantdonnZquelQinterlocu-
teurnOesiasprZsentle scripteupeutprendretout sontempspour Zcriretout cequOh ™~ dire
enun minimumde messagel. estainsimanifesteuelesmessagea abstentid passenarge-
mentlamoyennele 6,01motsparmessageonstatZeurlOensembde corpus(t-p). De meme,
IQintervaleemporelentrelestransmissiondOumeme scripteura tendancé sOallongdsien
au-del” des 2 " 5 secondes constatZes pour la majoritZ des messtdes)(voir

(42) AM1SA1B-2005/11/29

21:11:39AM1: meme sitpo la 3
21:12:02AM1: just epoure te dire ke ta p”rof de science applikZ c elle I'a paranno et €

doit ce faire soigner lol ! I t lojkn d'etre paranno
21:12:11AM1: enbn jumelle je te fais de gros bisous

(43) YS1AM2-2005/04/15
18:22:43YS1: tI"?
18:24:16 YS1: bref pour te dire que ya aucun souci, je savais pas que t'etais sous lice
sinon j'aurais meme pas demandZ
18:24:21YS1: )
18:24:56 YS1: et pour allison c juste qu'il faut qu'on lui parle du concert pour savoir si
cercle suit et puis lui dire pour la rZunion audition pour qu'elle vienne
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Il estmanifesteque la messagerimstantanZe@ratiquZen abstentiae se situe pasau
meme niveauparrapport” latensionentreimmZdiaet distancest, parconsZquent, latension
entreinteractivitZet rZvision LOabsende |Qinterlocuteu? duitla pressiorde IOimmZdiat la
nZcessitde privilZgieiOinteractivitZe scripteupeutdoncprendreplusde distanceet rZviser
plusintensZmergondiscoursNousfaisonsnoutrelOhypothesgue |e niveawlerZvisioraug-
mentant)esutilisateursuronttendancé surveilleteurdiscourset laforme desZnoncZZcrits
in abstentieraplus prochede la normede IOZcriraditionnel Nous ne sommesnalheureuse-
mentpasen mesurale vZribercettehypotheseZtantdonnZle peudOexemplasZrZslie com-
municatiorin abstenti@nt nous disposons dans notre corpus.

Il sOaverdoncquelOomloit considZrela communicatiolin abstentjzar messageries-
tantanZeommeuneforme communicativeistinctedesconversationfamilisres qui reprZsen-
tentla majoritZdesinteractionsZalisZesar ce mediunCeciconPrmeaussiesobservationsle
HCErdchf Segersta(P002) qui montre” traverdOanalysil protocolede messageriastantanZe
WebWhoqguela conscienceela prZsenceu destinataireRuedirectemensur le contenudes
messages.

2.2. Maintien du contact par I0activitZ

Toutefois Ja prZsermetant quOutilisateaonnectZvecun statut@isponibléne sufbt
pas” assureentrelesutilisateursin rZelsentimentle coprZsepeenettantOinteractioBaysat-
tire IQattention sur un ZIZment capital de la communication Zlectronique prZsentielle :

Pours'introduiredansla conversatioil fautenvoyeun messagein signeconcretet vi-
suelde saprZsencéansl'activitZde I'ZchangePour stre vu dansun CMC [sic],il faut

participeren envoyantlescontributions|...]La co—prZsencmte[actionneIIeIansI‘IRC
ne se rZalise pas avec la voix, ni avec le corps, mais p@a{c#000 : 171)

LOenvalOumessaga unevaleurphatiqueContrairement la conversatioen face-"-facele
seulcanalde communicatiomlisponibleestceluipar lequeltransiteniesmessagedl. nOegias
possiblgpour IQinterlocutede marqueisonattentionpar un hochemente tete, un sourireou
unregardPire: ZtantdonnZquOihOw pasde consciencphysiquelelaprZsencdelOinterlocu-
teur,si un intervenanhe produitpasde nouveauxnessagegansun certainlapsdetemps cOest
saprZsencensme qui seraremiseen questiorparlQinterlocuteukinsi,dansOextra{g4), AM1
nOayapiasenvoytemessagpendanpres de2 minutesPU1sedemandsi soninterlocutrice
est toujours prZsente.

(44) AM1PU1A-2005/01/08
17:08:42AM1: jem disai bien ke ct po logik ke tu te laissZai faire comme sa lol
17:08:52PU1: loll
17:10:30PU1: tI"?
17:10:45AM1: dZsolZe
17:10:49PU1: loll pas grave
17:10:54AM1: jpalre vec cZline
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Pour cetteraison,l estcrucialpour lesutilisateursle QparleiE,autrementlit dDenvoyer
desmessagaZ gulisrementConcrstementpn observejue,pour lesutilisateurde plusimpor-
tant estde mainteniractivelOalternanckeestours de parole cOest-"-dirgue leslocuteurssont
censZgnvoyemn messagehacun™ sontour. Si PU1 sOinquictdu fait que AM1 nQintervient
pasdansOextra{ti4), cOestarcequecOZtadutour de AM1 de parler NotonsquenousdZpas-
sonsici le conceptde paireadjacenteys uneinterventionnitiativeobligele destinatairé pro-
duire uneinterventionrZactivg(Sackst al. 1974; Traverso2005) car le derniermessagee
PU1 avantla Qpausecommunicativeé constituaitseulemenun messagele ratibcationde
|IOZchangeZcZdentl y adoncuneregle tacitecommunZmerdcceptZécommeentZmoignéda
rZponsele AM1) quiimpose chaquaitilisateude produireun nouveaunessagaprssceluide
son interlocuteur, regle qui sert ~ assurer que IQinteraction se poursuive.

(45) AM1CT1-2005/01/08

16:20:37CT1: tes jaliuse aussi hein
16:20:39AM1: non
16:20:41CT1. :-O

16:21:11AM1: c ke hier il devait m'envoye run message car j'allais a notre ancin man.
il devia y aller et il am dit jte dirai a kel heure j'y v et j'attend tjrs de

16:21:32CT1: je comprend
16:21:33AM1: donc tant mieu pour lui kelle | f attendre 1h
16:21:43CT1: moi j'ai vu votre ancien manage il avais I'air grand dis

En consZquenckesutilisateurgont un usageres ZlevAe messagesvaleuressentielle-
ment phatique(Schegloff1982) Ceci expliquel®Znormproportion de messagesonstituZs
uniquementdOursigneZmotionnelsmileysmarqueursiOhumeusbrZviationgommelol et
mdr..) ou dOumarqueurdOapprobatiqouj OK, cOeslair..) : ils reprZsenteritt majoritZdes
messagesmposZgOuseulmot (25%desmessagese notre corpus) Sicesmessagesourts
transmettenbiendesinformationssurlOhumewu IO ZtatOesprite leur expZditeurgOestelon
nousleur valeurphatiquequi causdeur prolifZration.Un probleme se prZsentegoutefoispar
rapport™ cesmessagedessignauxde rZgulatior{feedbackmmunicatiftommeceuxZvoquZs
parSchegloff1982)sontobligatoiremernoncZsousaformedOumessagepartentisre.En
effet,il nOw pasdansOZcriflectroniqueeback-chanpefmettant un participantle produire
des rZgulateursansprendreun tour de parole et interrompre (virtuellement)e locuteur
(Herring 1999)

Les conversationZlectroniquetonctionnentdonc sur le principedesCZchanges b%o-
tons rompusE qui assurente caractereBuideet le prolongemenpotentiellemeninbni de la
conversatiompar le phZnomenede glissementhZmatiquéTravers®2005: 85) La regle tacite
qui poussdesdutilisateur$ perpZtuetOalternanéait quelesconversationpar messageries-
tantanZ@euvensepoursuivrgpendantesheure¥, le theme desZchange&voluanprogressi-
vementCependantineconversatiome pourraperdurerquesi sesdeuxinterlocuteurse dZsi-
rent et @ntretienneri |Qinteraction. Chaque interlocuteur

84. La plus longue session de conversation de notre corpus totalise environ 3 heures 30 de communication.
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needgo keeptalking,in orderto proveto othersthat [heis] still involvedin the inter-
changel...]In achatgroupsilencdas ambiuguous it mayrefRecta deliberatevith-hol-
ding, a temporaryinattention,or a physicabbsencéwithout signingoff). Thatis one
reasonwhy someof its conversationseenso pointless the contributorsaretalkingto
maintaintheir screerpresencegventhoughtheymaynot in fact haveanythingto say
(Crystal 2001 : 159)

NZanmoinsia nZcessitdOehtreteniElOinteracticen I0glimentanEpar |OenvaiZgulier
denouvellesnterventiongait face™ unepratiquecourantechezlesutilisateurslela messagerie
instantanZe la tendance pratiquerplusieursactivitZset plusieursconversationgn meme
temps.

2.3. Interlocuteurs en mode multit%.che

UnediffZrencdrss importanteentrelesinteraction®ralesguecesoit enface-"-faceu
autZlZphoneet lesinteractionsnZdiZepar ordinateurestquele rythmede cesdernieresest
beaucouppluslent (CrystaR001: 31) CommenouslOavonau, on ne peutattendrede lacom-
municatiorpar messageriastantanZdOetr&cotemporell€: il y aun dZcalageemporelentre
la productiondu messaget sarZceptiondZcalagkZ aufait quele messagdoit atteindreune
complZtiorrelativeavantdO«trenvoyZE ce dZcalaghZ au processuse productionpeuten-
coresOajoutem dZcalageechniquenduit par un ralentissemente la connexionau rZsead,
bienquecetypederetardsefassale moinsenmoinsfrZquentivedesconnexions hautdZbit.
Parcequela communicatiomOegtascotemporelleles utilisateursioiventnZcessairemeat-
tendre,aumoinsquelquesecondesntrelQinstarde ils ont envoyZeurinterventionet IQins-
tantoe ils recevroniOinterventiorZactivede IQinterlocuteuCe tempsdOattentgourraitgZnZ-
rer de la frustration pour chacunedes parties(Crystal2001: 32) mais les utilisateursde
messageriestantanZent dZveloppdesstratZgiepour sOeaccommodel OundOellesstde
ne pasattendrequelOinterlocuteait envoydineinterventionrZactivepour produireune nou-
velleinteractiondOotOapparitiote chevauchementZchangewir 111.1.5). LOautrstratZgie
" laquelleon a frZquemmentecoursestdOutilisda messagerimstantanZau seindOurBux
dOactivitZ multitld@iack et al. 1989)

On constatainsiquOisttres courantquelesutilisateurparticipenf uneconversation
parmessageriastantanZeout enutilisantieurordinateupour effectuedOautré%ocheraite-
mentdetexte jeuxvidZosgonsultatiorde pagesveb,visionnemendlevidZos...pu enrZalisant
desactivitZen parall-ledeIeurutilisationdeIéordinatel(lteniruneconversatiomenface-‘-face,
envoyemun SMS rZpondreautZIZphone..(Baron2004b: 399) LesrecherchesffectuZepar
Baron(2005k ~ paraitrepnt montrZque parmiun panelde 158ZtudiantsnterrogZs98%pra-
tiquaientaumoinsuneautreactivitZenmemetempsquOuneonversatioparmessageriastan-
tanZeEt ce qui estplus particulierencore cOesjuOigstextremementrZquentde menerplu-
sieursconversation&lectroniquesimultanZment_es informateursde Baron ont rapportZ
meneren moyenne2,67conversationsmidZpendantesimultanZmentQZchelwlantde 1 ~ 12

85. Le mot anglaisgest utilisZ pour dZsigner ce phZnomene.
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(Baron2005h: 12) Il estZvidenfjuelamessageriastantanZpermet” quelquechosequi Ztait
impossible en face-"-face.

De fasontout " fait particuliere pour lesutilisateursdolescentsesZchangegar messa-
gerieinstantanZdeviennensouvente centredirecteudetouteslesactivitZsZalisZesurlOordi-
nateurou, commeZvoquZpar Lenhart,Maddenet Hitlin, Ghe backboneof communication
multi-taskindor teen€(2005: 22) ToutelOexpZrienseciorZcrZativie cesjeunesestinitiZze”
traverdesconversationglectroniquesun amileurenvoieun lienversunepagevebamusante,
un autrelesdZpelansunepartiedejeuenligne etc.La pratiquedejeuxde sociZt2nligne(po-
ker,Zchecsgt autrespstloin dOstr@ZgligeablehezlesadolescentsonnectZst estsouvents-
sociZé desconversationpar messageriastantanZ& COesin effetvia ce servicede commu-
nicationquelesutilisateursOinviterit partageunepartie et ils emploientar la suitece canal
pour partagereursrZactionset leurs sentimentsgpar rapport au jeu. Notre corpusest ainsi
Zmailldle diffZrentetrace& de cesZchangelsidiquesentrecertainaitilisateursBryant,San-
ders-Jacksogt Smallwood2006)elsventque61,5%desjeunesnterrogZgouent” desjeux”
traverda messageriastantanZe&elareprZsentpour euxlatroisismeactivitZrZalisZe travers
la messageriastantanZepresle fait de gardercontactavecdesamiset organisedesprojets
avec des amis.

Il estdonccertainquelOusagaultit%ocheela messageriastantanZeOegtasseulement
unestratZgigour Zviterde devoirattendrequelQinterlocuteuZpond®, maiscOestlairement
cettetemporalitdarticulisrede la communicatiopar messageriastantanZée fait quela rZ-
ponsene soit pasaussimmZdiatguQellie seraiten face-"-facegui le rend possibleQuandil
sOagite menermplusieursonversationsn parallsle Ja Qoersistandede IOZcriflectroniqueer-
met” tout momentderelire,si besoinest,lesderniersnessagede la conversatiormbnde pro-
duire une intervention cohZrente et pertingt@&rd af Segerstad 2002)

Cependania pratiquede plusieursactivitZset en particulierde plusieursonversations,
simultanZmente peutmanquerdOavoidesrZpercussionsur cesactivitZsBaron(~ paraitre)
fait Ztatde nombreusegtudesjui ont dZmontrdjuela rZalisationle multiplest%.chesn paral-
lele nuisait” leurrZalisatiort auxcapacitZsognitivesiessujets Sangloutecelapeut-il Zgale-
ment avoir desconsZquencesocialesiansla mesureoe les utilisateurdoiventpar exemple
choisir™ certainsmomentsde privilZgiertelle conversatioriout en dZlaissarmjuelquepeu un
autreinterlocuteufvoir aussill.2.4). E diffZrentsmoments|esutilisateursaillissent larsgle
tacitequi imposede perpZtuetes conversationgn coursen alimentantOalternanck tours,
commeon peutle voir danslesexemple$44)et (46),0¢ lesinterruptionsde IQinteractiosont
chaqueois duesau fait quOundesinterlocuteurgsttrop occupZou mene plusieursonversa-
tions ~ la fois.

(46) FG1PM1-2005/09/27

86. Il fautenoutrementionnequele logicieMSN MessengegroposedefasonintZgrZeuelquepetitsjeuxde so-
CiZtZ ~ jouer entre personnes connectZes au service.

87. Lapressiordutempsetle nombredet%o.chesrZaliseen memetempssontdesraisondrZquemmentitZegpar
les utilisateurs ZtudiZs par Bérgaraitre : 11)
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18:40:01PM1: bon dZbut !

18:58:46 FG1: euh dZsolZ... je fais plusieurs trucs " latfeisplus j'ai ma soeur sur
skipe, ea fait...

18:58:50FG1: bcp...

18:59:08 PM1: pas grave, moi g Thomas et Paris 3, *a se vo !

LatenuedemultiplesconversationsimultanZeggeutavoiruneconsZquengausproblZmatique
encore il arrivequelquesois que lesutilisateurgonglantaveadiffZrentegenstresde conversa-
tion, IOuiOeusetrompeet transmettain messagdansla mauvaiséenetre de conversation.
CelacrZenaturellemeninesituationdOincomprZhensidensOinteractiase cetteintervention
aZtZintroduite,maisheureusemete dZsZquilibrestgZnZralemerapidementZsolu™ travers
un Zchange dOexcuses, comme dans IQextrait suivant.

(47) AM1AV1B-2007/06/24
15:52:25AV1: etsinn koide 9 ?
15:52:52 AM1: riene t toi, ;
15:53:03AV1: nn plus
15:53:23AM1: kand je montai encore de sp™ney miol
15:53:35AV1: koi? ?
15:53:56 AM1: dZsolZe rompZ de cd¥ :$
15:54:01AV1. D
15:54:03AV1: pas de souci :P

2.4. DegrZ dOimplication dans la conversation et temps de rz

Commentexpliquerque des utilisateurgparviennent tenir jusqud12 conversations,
voire plus,en parallsle? En rZalitZfoutescesconversationse sont passimultanZmer#gale-
mentactivesLesutilisateurpeuvenstre plusou moinsimpliquZsiansiOZchanggetteimpli-
cationvariabledandOZchangstressentiparlesutilisateurg@ux-memeset parfoisexprimZen
termesde gestionGsynchroneou asynchronEdesconversationZlectroniquegBaron2004a;
voir 11.2.3.3) En outre, nousverronsau point suivantquQiest possiblequOuneonversation
reste ouverte, mais totalement inactive pendant de longs laps de temps.

La particularitdlelacommunicatioZlectroniquestquelesutilisateurgux-memesont
en mesurede choisit quelpoint ils sOimpliquerodianschaqueconversatioret en entretien-
drontQactivitEn effet, puisqudesZchangeglectroniquesOimposepasla meme obligation
dOimmZdiatajdele face-"-facet quelessilencesommunicatifae sontpasaussigenantsqud”
|Qoralesinterlocuteursnt plusdelibertZquant” larapiditZde rZactiorcommunicativeui est
attendualOeupansunecertainenesureils peuventetardeteursinterventionsQille souhai-
tent, par exemplepour se concentrersur une autre t%.cheZalisZesimultanZmenBaron (°
paraitreutilisepour dZsignecettevariabilitZle lacommunicatiota mZtaphorele Iaugmenta-
tion ou deladiminutiondu GrolumeEcommunicatifLesparticipantpeuventontr™ldadyna-
miqueet |Oactivitde chaqueconversatioBaron™ paraitre 12) COesincesengjuelesutilisa-
teursde la messageriastantanZent le sentimentOavoiine plusgrandecontr ™Iabilitgur la
communication par ce mZh&rdi et al. 2000 : 84 ; Madell et Muncer 2007)

88. Il faut comprendre ZsolZe, [je me suis] trompZe de convergation.
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La Ructuationde IQimplicatiomles participantset de IQactivitéommunicativenous
sembletre un pointessentiadontil fauttenircomptedandOZtudgela messageriastantanZe.
En effet,dOuneonversatiof [Oautréesscripteursesituentdansdesposturecommunicatives
tres diffZrentesselonlOactivitguOilent choiside mettreen avantdanseur GraitemenEmulti-
t%ochd?arexemplesi un utilisateuichoisitde seconcentresurla rZdactiord®urcourrielalors
queplusieurgonversationsontactivesenparallsle sonimplicationdanscesconversationsera
largemenimoindreet, surtout,il se contenteraessentiellemerate erondreauxinterventions
initiativesde soninterlocuteur il nechercherpasoutremesuré dynamiselQinteracticenou-
vrantlui-memede nouveauxchange$, moinsquela politessee lui imposede renvoyemune
questiori soncorrespondanDansunetout autresituationuneadolescentde 16 ansaface”
elleseptfenstresde conversatiomuvertesmaisiOundOellesstuneconversatiomveaun jeune
homme quOellapprZciebeaucoup elle auraalors peut-stre tendance dZlaissetes autres
conversationgyuitte ~ ce quOelledevienneninactivespour se concentrempleinemensur la
conversationui lIOintZresRiellesesentengagZeun degrres ZlevAlanscetteconversation,
il sepeutquOeliee fasseplusquecelaNe faire QueEdiscutemvecunepersonngourraitsem-
blertout saufexceptionngbour despersonnesabituZeauface-"-facemaisdansla communi-
cationZlectroniqude fonctionnemenpardZfawgstmultit%ochet tenir uneinteractiordyadique
uniquesanseffectuemucuneawutret%ochenligneou hors-ligneparaitQres Ztrang&™ laplupart
desutilisateursle messagerimstantanZ€aron2005b: 374) Seconcentreuniquemensur
une conversatiorsignipeentreautresattendrdes messagese IQinterlocutesanspassef un
autreprogrammee tempsquOQilarrivent: IQimplicatiomaximaledansune conversationm-
plique donc que celle-ciait une dynamiquenaximalegt celane peut stre rZaliszjuOavede
concours de tous les intervenants.

Selonnous,la rZgulatiorde la dynamiquesonversationnellgar les utilisateursOopere
avant tout en faisant Ructuer le temps de rZponse. HErd af Segerstad a dZmontrZ que

the more speedassociatedith the exchangef cuesin a mediatednteractionthe hi-
gher Osocial presenceO associated with that(hh@taiad Segerstad 2002 : 60)

On retrouvedonc,en lien directavecla dynamiquele la conversationQimportanadu senti-
ment de coprZsenceSi les interactantsconvergentdans une volontZ dOimplicatiomans
IOZchangks,chercheront renforcerda dynamiquet le sentimentle coprZsencenminimisant
|QintervallemporelsZparanieursintervention®. En outre,Mattilaet Mount (2003)ont mon-
trZ quOun&ductiordu tempsde rZponseengendraithezle destinatairen sentimentle satis-
faction plus important.

89. Celienentrela dynamiquelOuneonversatiomt le sentimentle coprZsenca desconsZquencégjalemergn
dehorsdelamessageriastantanZ&elomous dessupportscommunicatifslela distancgourraienpermettre
unecommunicatioimmZdiatest prZsentiellsi lesutilisateurse souhaitenet lesutilisentde fason particulisre-
mentdynamiqueEn particuliercecipermetdOexpliquéescasdOutilisatiou SMSqui voientdeuxinterlocu-
teurssOZchangienombreuxSMSdansun tres courtlapsde temps Le fait de minimisere tempsde rZponse
ici permettrade produireentrecesutilisateursin certainsentimentle coprZsencé.a consciencelu fait que
IQautrestorientZsimultanZmentersun meme foyer conversationnetuOiésten train dOattendiguOotui rZ-
ponde, @pproché& virtuellement les interlocutelitsurlow 2003)
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On observé traversnotrecorpusunetendancgZnZrale laminimalisatiomu tempsde
rZponsegcommeon peutle constatef traversla tendancenanifestZear le graphiquelé De
fason globale, la majoritZ des messages de rZponse se rZpartissent entre 1,5%t 6 secon
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Figure 19 : Distribution des messages de rZponse selon leur intervall® temporel

Uneautrefaeon de calculeta dynamiquelOunsessiomle conversatioestde calculete
nombrede messaggsarminute(tousscripteurgonfondus)Bienentendugettevariableestin-
trinsequemenltiZeautempsderZponsentrelesmessagelousrelevonsinemoyennele 3,69
messagegsar minute”™ traversnotre corpus(t-p). DanslOensembimsme sile nombrede mes-
sageparminutevariedOuneonversatiof IQautreettedonnZeprZsentenerelativestabilitZ
traverdessessionspour touslesinterlocuteurpour lesquelsiousdisposonsiOunombresuf-
psantde sessiongle conversationla moyennedu nombre de messagegar minute se situe
presquéoujoursentre2,5et 4,5messaggsar minute,commeentZmoignéda concentratiorles
pointssurlabgure2Q CesrZsultatgoncordenenoutreavedesrelevZsie Baron(2007)surun
corpustirZ de AOL InstantMessengerellerelsve une moyennede 4,0transmissionpar mi-
nute.Nous constatongn outre que le nombrede messagegsar minute estdansune certaine
mesurdiZ”~ ladurZede la sessiorde conversatioifbg.20), en ce quOundynamiqueonversa-
tionnelleextremementlevZ¢plusde 10 messaggsarminute)ne peutetre atteintequependant
une courte pZriodeet ne peut en aucuncasetre maintenugoendantde longuessessionsle

90. ftantdonanueIesintervalle$emporelsentrelesmessage!escripteur@iferentsauseindéunm-mesession
peuventparfoisatteindredesvaleurdrss ZlevZesjansle casoe |OinteractioaZtZlaissZénactivependantun
certainlapsde temps,et que nousnOavongaspu discriminerde fason automatiquées messagese rZponse
constituanta deuxiemepartiedOunpaireadjacentde ceuxqui ouvraienun nouvelZchangdavaleurmoyenne
delOensemblie cestempsderZponsesttres ZlevZet peurZvZlatricele tempsderZponsenoyen” traverde
corpus est de 26,63 secondes.

91. Cegraphique ZtZgZnZrZ partirdOumelevZautomatiquelesintervallesle tempssZparaneuxmessagesn-
voyZspardesscripteursliffZrents’ traverdOensembde corpus(t-p). LestempsderZponseupZrieurs 60 se-
condeont ZtZignorZszIanscegravphviqueianslamesure)- leurdistributionsuitla courbelogarithmiqueisible
ici et o« ils correspondent en gZnZral ~ des situations non rZgulieres.
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conversatiorhZanmoins) estpossiblgouruneconversatiodedurertout enmaintenantine
activitZ importante.
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Figure 20 : Distribution des sessions de conversation en fonction de leur durZe
et du nombre de transmissions par minute

Nous Zmettonslonc IOhypothesguele tempsde rZponsevarieradOuneonversatiof
|Gautrselonle degrZdOimplicatiotiesintervenantsianslOinteractiogt queleur degrZdOimpli-
cationseradOautapiusimportantquela relationentrecespersonnegstforte. Une comparai-
sondu tempsderZponsenoyenrelevurlOensembdesconversationsntre dOunpart, AM1
et PU1 et, dOautre part, AM1 et FU1, semble conPrmer cette hypoft®se (bg.
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Figure 21 : Comparaison de la rZpartition des temps de rZponse entre feg1capastAM1FULC

La diffZrencede proximitZrelationnellentrePU1 et FU1 parrapport™ AM1 estrelativement
faiblé? maisnoussavongjuela premiereestlZgeremenplus %.gZgue AM1 et Ztaituneamie
proche alorsqueFU1 ale meme %.get estunedesmeilleuresmiesie AM1. CettelZgerediffZ-
rencerelationnellsemblesemanifestedansunetendancé minimiseie pluspossiblde temps
derZponsealanslesconversationsntreAM1 et FU1 (on distinguedeuxpicsdansle graphique,
pour lestempsde rZponsalOenvirod secondest ceuxde moinsde 0,25seconde)endance
plusimportantequecelleobservZentreAM1 et PU1 (le pic de messagesesituejusteavantun
tempsde rZponsale 4 secondes).a confrontationde corpusplus disparatepermettraitsans
doute de valider cette hypothese.

2.5. ftat permanent de conversation

Revenons la problZmatiquerZcZdemmeivoquZe commentunepersonngeut-elle
menerdefront 12 conversation3Le secreprincipalestquecenOesgtasparcequOuntilisateur
a 12 fenstresde conversatiomuvertesdevantiui quOellesont toutesactivesen meme temps.
En fait, seulegquelques-unesont en gZnZratZellemenactiveset IOutilisateurOegpeut-stre
pleinemenimpliquZquedansuneseuledOentrelles Commentsefait-il alorsquelespersonnes
interrogZesZpondentuOellentengagZedans12 conversation8 En rZalitZsi cesfenstres
deconversatiosontencoreouvertesurlOZcraie |OutilisatewrOesjuelesconversationguiy
ont eulieunOonpasZtZcl™turZes.estfrZquentguOuneonversatioen vienneainsi” simple-
mentGOarret&rElle ne seterminepas: lesinterlocuteursontencoreprZsentssonnectZ st l
nOw paseudOZchangde cl™turdl setrouvesimplementuelOZchanga courssOeseérminZ
sansquOunouvelobjetde discussioseprZsentet quOaucutesdeuxinterlocuteuraOaou-
haitZ relancer IQinteraction en initiant un nouvel Zchange.

(48) AM1FU1C-2007/05/26

11:54:52FU1: cmt on fai I'oxydation mZnagZe de gqch ?
11:55:00AM1: jecpu:S:S:S

11:55:06 FU1: tu la po ds ton cour ?

11:56:37AM1: paici...

11:56:40FU1: c pa grave

11:56:44FU1: je regarderai lundi

11:56:51AM1: ok

12:21:39FU1: jarrete

12:21:44FU1: je t'envoi ske g dja fai

12:23:28 AM1: ok™

DanslOextra{$tg), un ensemblelOZchangssterminede manisretout ™ fait normale”
11h56 LesdeuxinterlocutricegtanttoutesdeuxoccupZes uneautret%ochéellesrZalisentin
travailscolaire)Ointeractiame sepoursuitpasimmZdiatemeniaislesarchivesiousindiquent
que la fenetre de conversatiorestrestZeouverte.LorsqueFU1 envoieun nouveaumessage,

92. Malheureusementpusne disposiongasdansnotre corpusdQarchivete conversationdOuntaille sufbsante
entre AM1 et une personne moins proche qui auraient permis une comparaison valable.
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pres de 25 minutesplustard, ellenOpasbesoinde rZaliseun ZchangeOouverturpasmeme

dOintroduirsoninterventionpar un marqueudOZnonciati¢@lis..E).Pourlesdeuxinterlocu-

trices, I@§pacE de communication est restZ ouvert pendant cette pZriode dOinactivitZ.
Even whenno directinformationexchanges taking place,peoplewantto maintain

connectionwith others,outsidethe contextof specibP@ventsof informationexchange
(Nardi et al. 2000 : 85)

Le QtontactvirtuelE restedonc en principemaintenuentre les intervenantsant que ceux-ci
nOonpasrZalisZin Zchangde cl™turaje sortequilpeuvent tout momententameun nou-
vel Zchang@ausse 2004)

LOouvertu@Ouneonversatioaveaun interlocuteudonnZcrZeainsiun environnement
virtuel commun quelquepeusimilaire™ un localde travailphysiquemenpartagzar plusieurs
individus(Nardiet al. 2007) E partirdu momentoe ils ont ouvertun Gespackde discussion,
lesparticipant®n prZsenceetrouventdansun Qopenstateof talkE(Goffman1981) @Oest-"-
dire disponiblegpour rZpliquersi on lesinterpelleet disposZ$ initier une sZquencsi besoin
estE (Vincent2004) Les participant®nt le droit © maisnon |OobligatioB de commenceunn
nouvelensemblelOZchangesout moment,puis Zventuellemente retomberdansle silence,
Callthiswith no apparentitualmarking asthoughaddingout anotherinterchangéo a chronic
conversatioin progresg(Goffman1981: 135) Baron(2005k ~ paraitre)adZcritcetZtatdans
le cadre de la messagerie instantanZe comme une commumiciicth&radat,

meaningt residesn the backgrounaf otheronlineor off3ineendeavordJserscontrol
whetherto makea particularconversatioractive(i.e.,synchronousjr to let it lie dor-

mant (i.e.,asynchronousyyithout formally closingthe interchangé¢Baron™ paraitre:
12)

Il enrZsulteun certaimnombrede casde GtonversationsmitermittentegEsOZtalastirdelongues
pZriodes de tempNardi et al. 2000 : 84)

CesphZnomeneslOinterruptioimteractionnellsont,selonnous liZsaufait quela mes-
sageriénstantanZplacdesutilisateurgn ZtatpermanentiOaccessibikiZZ duitlescontraintes
physiquesgui limitentla durZedesconversations.e servicede messageriastantanZplaceles
utilisateur$ proximitZlesuns desautrespendantdespZriodessouventtrss longueset ne les
empschepasdepratiqueenmemetempsdOautrestivitZsDe cefait, lescontraintephysiques
nOinterdiseptus de mener par exempledesconversationse plusieursheuresavecla meme
personnehaqugour. Il nOy doncsouvenplusquelavolontZdesinterlocuteursjui intervient
dansle choixde poursuivreou non uneconversationLa seulgustibcatiorsocialemerdccep-
tablepour mettreun terme”™ uneinteractionpar messageri@stantanZestun dZpartphysique
dOundesparticipant§. Commenfairealorspour cl™turenneconversatiosi celanOesiasjus-

93. LesZchapgede cl™tureont presquetoujoursintroduitspar desinterventiongxprimanta anessthlmposZe
de IOextZrieur) gm@irE, ne fut-ce que de quitter IOordinateur, comme cOest le cas dans IOextrait suivan

AM1AG1A-2005/11/15
18:15:03 AG1: dsl
18:15:10 AG1: je dois partir
18:15:18 AM1: ok
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tibZparun ZIZmenexterne? Exprimerun souhaite terminera conversationisqueraitie bles-
serlafacedelOinterlocutedr.sembladoncquelasolutionnaturellguelesutilisateursnt trou-
vZe~ ceproblemesoit de nepasci™turelesinteractionsjuanduneraisonexternene le justipe
pas.

De tellesinterruptionsconversationnellegraientmpossiblegn face-"-faceps Gtoute
coprZsenceoit sOaccompaguerparole e silenc&tantdansnotreculture sourcede malais&
(Travers®005: 85) maisils ne sonten gZnZrabasproblZmatiquesn messageriastantanZe.
Les interlocuteurautilisanten gZnZrala messagerimstantanZele fason Qmultit%ocHe, une
conversatiomactivene feraqueQpassef |0arrisre-platdu Rux dOactivitde IO utilisateusi ce
derniemOZtaitastres engagdandQinteractigmarcequOinenaitplusieursctivitZsn parallele,
il ne sOen sera peut-+tre meme pas rendu compte.

Spokerdiscourses prototypicallya foregroundedctivity Interlocutorsarecontinuous-
ly in oneanotherQshysicapresencewith politenesgonventiongequiringthemto at-
tendto spokerutteranceandreply,asappropriatein atimelyfashionOn the contrary,

collegestudentiM conversationeftenresidan the backgroundwhilethe interlocutors
are immersed in additional activitizeron 2007 : 27)

Nous voyonsdoncquele sentimentle coprZsencestgZrZde diffZrentesnanisrespar
lesinterlocuteurgt quesonactualisatiopeutvarierselonlesconversationst au coursdOune
meme conversationLa coprZsencse construittraversiQinteractiof, traversiOimplicatiodes
intervenantslansla conversatioret nOestn aucuncasimposZearle supportou le canadela
communication.
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Chapitre IV
Adaptation et modibcations
de la forme Zcrite

1. Adapter les formes de I0Zcrit

LOZcridevenuZgalementin code de IO0immZdiat traversla communicatiorZlectro-
nique,ne pouvaitplus gardetla meme forme, lesmemesnormesquelOZcrite rZfZrencéune
conceptiorrelativemenidZalisZéortementinBuencZaju moinsenfraneais parlanormelittZ-
raire).Les formestraditionnellemenassociZeau canalZcritont ZtZdZveloppZes traverset
pour unecommunicatiomZalisZdansadistance ellesont ZtZmonopolisZegar destraditions
discursiveprisesdansdesprocessugentset complexesiOZditiof traverslesconversations
ZlectroniquesesformessontrZutilisZepour pratiquerune communicatioimmZdiateglirigZe
par desimpZratifsde vitesseet dQinteractivitZellesne pouvaientmanquerd®ZvoluedDstre
adaptZes par ceux qui les utilisent.

Pierozal{2000a 109)montre quele changemeninguistiquesst partiellementondi-
tionnZ par @Oapparitiode nouveauxbesoinscommunicatif& et de nouveauxmZdiasDOune
certainefason, IOapparitiode la communicatior?lectroniquest plus rZvolutionnairencore,
carelleconstituebien plusquOunouveaumZdia: nousavonsaffaire™ un changemennZdial
dOenvergure pour toute une sZrie de genres communicatifs, > commencer par la convers

On peutcomparerce processugvecceluiqui voit unelanguevernaculairegssentielle-
ment utilisZedansle domainede IOimmZdiat non dotZedOursystemedOZcrituggropre (par
exempldeslanguesernaculairemmanesavantie VIII € siecleou, plusrZcemmenteslangues
crZoles)semettre™ rZutiliselle systemedOZcritudOurdiomevoisinen IOadaptarit. sOagit
clairementOusystemegraphiquellogeneet seposeun problemedOordrstructurat Glesdif-
fZrencephoniquesyoiretypologiquesjui sZparenieslanguesie permettenpasla simpleim-
plantationdOusystemedOZcrituet/ou dOorthograpladiogeneE(Koch et Oesterreiche2001:
618) Il peutsemblerexcessifie comparede changemenmnZdialdOunéradition discursive
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|QacquisiticOursystemedOZcritunear un idiome.NZanmoinsgdansun certainsensje code
graphiqueguedoit utiliserla conversatiomlanssaforme ZcriteestZgalemerdllogené’. En ef-
fet, ce code graphiqueest celui dDautresaditionsdiscursivesiadicalemendiffZrentesde la
conversatiortant dansleursaspectpragmatiquegueformels.Cettesimilitudeavede passage
~ 10 ZcrituréOunéangueoralea dDailleupsoussZertainschercheursssusde la crZolistiqué
sOintZressee pres aux nouvellesformes de communicationZcrite (Pierozak1998,2003a,
2003c)

Il apparaitioncquelaformeZcrite confrontZeauxnouvellesZalitZ&lectroniques)lait
nZcessairememévoiretre adaptZemodibZebouleversZgar sesutilisateursNous explorerons
danscechapitrda plupartdesZcartdormelspar rapportauxnormesde I0Zcritaditionneken-
contrZs dans la messagerie instantanZe.

1.1. DZpasser les limites mZdiales

La communicatiorZlectroniquestfondamentalemetimitZepar le supportpar lequel
ellepassequOiOagisg®unrdinateurau sensstrict, dOuMlinitel ou dOunZlZphongortable.
Le supportestcontraignanparcequOihe permetiOutilisatioguedOuseulcanal)e canalcrit,
etdOuseulcode Je codegraphiqueE priori, aucuneommunicatiomon verbalene seraitdonc
possiblelansa messageriastantanZ@uisqudaouteexpressiodoit nZcessairemepassepar
le bltredescaracteresypographiqueadmispariOordinateet le logicielde messageriastanta-
nZe.Or, les ZIZmentson verbauxde la communicatiorsont traditionnellementonsidZrZs
comme porteursdOunémportantepart de signiPcatiordansla fonction relationnellede la
communicatiotiMa 1996)

Toutefois,les utilisateuront relativementapidementZussi dZpasseles contraintes
mZdialed.e meilleurexempleale cedZpassemesstle dZveloppememtOuparalangagélec-
troniqueE(Gumpert1990: 151; voir aussDery 1993) constituZn particuliedessigneZmo-
tionnels parmilesquelses smileyssontlesplus manifestesCe paralangage ZtZmis en place
parlespremierautilisateursle lacommunicatiorZ lectroniquen dZtournante codegraphique.
Lessmileyspar exempldirent leur existencelOunlZtournemenrde la valeurde certainssignes
typographiquesZlectionnZsniquemenpour |Oapparende leur signibantDe fason assein-
tZressant@n a vu parla suitelesconcepteurgessupportsde communicationenlOoccurrence
leslogicielsle messageriastantanZégnir comptedesadaptationsu codedZveloppZgsarles
utilisateurpour modiber postZriorie supportde lacommunicatiofui-meme(dande casdes
smileysenintZgrantansleslogicielsdesreprZsentatiorimagZesesZmotionsexprimZegar
lessmileysypographiquesfependantesadaptationgu supportont presqueoujoursZtZprZ-
cZdZes par des adaptations du code par les utilisateurs eux-memes.

94. Le conservatismiaduit parla pZrennitéie|OZcri maintenue codegraphiqueleslangueslansuneforme qui
ne correspondsouventplusdu tout ~ la prononciatiordansle codephonique LOZcagntrecesdeuxformes,
particulisrement fort dans une langue comme le franeais, accentue encore IOaspect allogene du code gre
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2. Typologie des formes graphiques non standar:

De nombreuxinguistent dZj” proposliversesypologiesiesformesgraphiquepar-
ticulisresrencontrZedansla communicatiorZlectroniqué¢Anis 1998,1999; Pierozak2000b;
Anis 2001; HErdaf Segersta@002; Pierozak2003c; Faironet al. 2006a2006b) Pourquoi
doncproposef notretour unenouvelletlypologie? Nous souhaitongar cetterecatZgorisation
des procZdZgyraphiquesion standardsmettre en avanttrois catZgoriesiOZcarigui nous
semblentvoir parfoisZtZmal ZvaluZedanslestypologieprZcZdenteSout dOabord, nous
importede sZparede fason radicaldesZcartintentionnelsiesZcartson intentionnelsEn-
suite nousvoulonsisolerlesprocZdZgeremplacemeret suppressiographiquegypiquesies
habitudegyraphiqueslesusagersdolescentsjui ont trop souventZtZassimilZauxprocZdZs
abrZviatifSEnbn,il noussemblequelesphZnomenesuenousdZcrironsousle nom de Goho-
nographiques,” notresendesplusnovateursnOonjamaishZnZbcidansestypologieprZcZ-
dentesdOunplacepropre.En gZnZrakesprocZdZse sontpasidentibZsommeunecatZgorie
distincteet setrouventplut™tZpartisparmi dOautredZformationsFairon, Klein et Paumier
(2006b)voquentinsicetypede procZdZ$ traversdiversesous-catZgorie leurtypologie,
tant™parmilOQrthographephonZtiqu& tant™parmiles ohZnomenegraphiquek.ll enva
dememechezHEr&f Segersta(®002) Anis (1998)quant” lui, enfait mention™ proposdela
communicatiorpar vidZotex(Minitel) en lesregroupansousle termede (hZographidsavec
certainsphZnomenesabrZviatifstout en ne les considZrangue comme des phZnomenes
marginaux.

2.1. fcarts non intentionnels

Il nous faut tout dOabordsoler radicalementes Zcartsnon intentionnelsdes autres
formesnon standardsencontrZeslansla communicatior?lectroniquéVan Compernolleet
Williams2007) CesZcartsinvolontairessont de deuxtypes: les erreursde saisie(fautesde
frappesurtout,parfoisZgalemer®oubliOumot) et leserreursorthographiqueienszr, au-
cun de cestypesdOerreurson intentionnellesOegtropre aux conversationZlectroniquest
IGomourraitsedemandecequijustipdeurmentionici. COestvanttout leurfrZquencéres Zle-
vZedansles conversationglectroniquesen particulierentre des interlocuteursadolescents
commeceuxprZsentslansnotre corpus,qui nousconduit™ penserqueleur niveaude rZcur-
rence est dOune certaine fason spZciPque aux Zchanges Zlectroniques.

Le tres grandnombredOerreude saisieestdirectementiZ > deuxcaractZristiquete la
communicatiorflectroniquerZsentielle la tendancé 10immZdiatetdmmunicativet la re-
cherchalelQinteractivitgui poussentesintervenants accZ|Zrdeurproductionpour minimi-
serlestempsderZponse plusun scripteuressayee taperrapidemensonmessagauclavier,
plusil serasusceptiblele faire desfautesde frappe.Ce sont cesmemestendancesjui sOop-
posent” larZvisiondu messagpar sonscripteurde sortequedeserreursorthographiquese
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sont pascorrigZesommeellespourraientiOstresi la productiontextuellevisaitune diffusion
plus publique.

On peutdistinguetrois stadeslansle traitemente ceserreursnvolontaireslLe scrip-
teur peut :

" ne pas les dZtecter (ce sera en particulier le cas des fautes dOorthographe) ;

" lespercevoirmaisne pasjugernZcessaie lescorriger(cOes caspour |IOimmenseajori-
tZ des fautes de frappe rencontrZes dans notre corpus) ;

" lespercevoiret dZcidede lescorriger soit avantiOenvalu messagéuquetasellessont
invisiblegour le destinatairet IOanalystapit apresen ouvrantune procZdurele rZpara-
tion (voir 111.1.6).

Il estZvidemmentbujoursdZlicadOZtabki uneerreura ZtZpersueou non parle scripteuet si
|Gabsende rZparatiorestdoncvolontaireou non. De fason plusimportanteencoreja dZter-
minationdu caractere@ntentionnelou non dOuiZcartformel peutetre tres subjectiveCepen-
dant,un grandnombrede caspeuventstre asseacilementZsolugar un observateuextZ-
rieur. Ainsi, si un scripteurdZterminZcritfrZquemmenla nZgatiorpasquelquesccurrences
de cetteforme graphiZ¢ Q)Bne peuventtre considZrZesommedeserreursorthographiques
non pereues il seraparcontrepluscomplexale dZterminesOs0agitOunerreurde saisieou
dOurZcartintentionnel E 1Qinverseine faute dOaccorgrammaticatomme(e ditE peut de
fason quasi certaine stre considZrZe comme une erreur orthographique involontaire.

Cependanta frZquenceleserreursnon intentionnellet la tendancé lescorrigersi
ellesont ZtZpersuesvarieniargementOuntilisateuf 1Oautré&aturellementhaquepersonne
a une maitrisediffZrentede [Oorthograptet de la dactylographiemaissurtout,cOese niveau
dOacceptatiale sespropreserreursqui varieselonles scripteursCertainscherchent Zviter
toute erreur et sOilen dZtectentine dansun messagdZj” envoyZils enverrontuneinterven-
tion derZparationDOautreseprZoccupertrss peudeserreursdanseursproductionsOn aura
pu observer traverslesprZcZdentsxtraitsdu corpusque AM1 par exempleproduit de tres
nombreusesrreurgde saisiequi peuvenstre parfoistres compliquZes dZcodercommedans
le message suivant :

(49) AM1SA1A-2005/01/06

22:07:44AM1: ca vatoi il te dem encore si ca va kapdltue! ! moi il ma juste dit ta lair
fatiguZ a l'anif mahtroikand g pleufZ

CependantjelOavedesscripteurgux-memeseurcomportemenpourravarierselonlOinterlo-
cuteur” quiils ont affaire AM1 expliqueainsiquOellee fait engZnZrgpasattentionauxerreurs
quOelliait quandellesaitquesoninterlocuteupeutcomprendreparcequOellgrivilZgide fait
derZpondrdres rapidementnaisellesOadaptefaentuellemessi ellesetrouveface”™ un utili-
sateuquinOegtassusceptibldedZcoderisZmenseserreursie saisietEn sommegchaqueuti-
lisateurse place™ un point diffZrentsur les axesimmZdiat-distancet interactivitZ-rZvision,
adaptant son comportement scriptural ~ la situation et aux valeurs quQil souhaite mettre «

95. Il fautlire : Q0,a vatoi ?Qll te demande@ncoresi +a vaquandtu pleured Moi, il mOgustedit OTOddaifati-
guZeO " |0annif dOAntho quand jOéek pleurZ.
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2.2. AbrZviations graphiques

Les procZdZsabrZviatifssont relativementraditionnels(exceptionfaite des syllabo-
grammesZvoquZsi-dessousilansIOZcriturdEn tant que tels, ils sont donc peu novateurs
(Krautgartner 2003)

CesprocZdZsOabrZviatiodtantdesphZnomenepropresau canalZcrit,ils mettenten
dZfautesthZoriegjuivoudraienvoir danstouteslesparticularitZdela communicatioZ lectro-
niqueunetendancé serapprochedu langag@arlZ(Baron2004b)En expliquantatensionin-
hZrenteaux conversationZlectroniquesn termesde distanceet dOimmZdiabmmunicatifs,
nousdZpassonse paradoxe lesabrZviationgraphiquetZmoignenen effetde la memeincli-
nationverslOimmZdiatn ce quOelledsent™ accZIZrda productiondu scripteuret donc™ rZ-
duire les intervalles temporels entre les transmissions, abPn d®amZliorer IQinteractivitZ.

2.2.1. Siglaison et squelettes consonantiques

La siglaison, savoirlareprisedelalettreinitialede chaquepartiedOunkcution,estun
procZdzmillZnaireLa messageri@stantanZéait naturellemenappel” desabrZviationsout *
fait standards, cecipres quelesscripteurgprennentrarementa peinedOutilisedescapitales
( TW,Q S B)WUn autreprocZdZabrZviatifonctionnesur le principede la siglaisongn I0ap-
pliqguant” desunitZsmonolexZmiquegsnotsnon composZs)il sOagite ce quecertainsher-
cheursont appelZes squelettesonsonantiquegAnis 1999; Krautgartner2003; VZroniset
Guimierde Neef2006) On abregeun mot en ne gardanigue sesconsonnesyoire seulement
certainesle sesconsonnes;aron saitquecelles-c{ontribuentdavantagé lareconnaissance
desmotsEquelesvoyellegMoise2007: 107) Ici aussila plupartdesabrZviationkespluscou-
rantesne sontpasnouvelles au contraire gllessont Gdepuislongtempdamilieres™ tousceux
qui pratiquentla prise rapidede note<E (Faironet al. 2006b: 49) Dans cette catZgorieon
trouveen particuliedesabrZviationgellesque( EjT(dans ( Utou, ( C D (beaucqupQ)pou,

{ NYTimai} ( Q D’Rparcquet( Q)R (pourquoMaiscertainscripteursont plusloin : quelques
mots courtset tres courantssevoientrZduits’ uneseuldettré® : ( G pour faitou fais comme
dans IOexemple suivant :

(50) AM1PU1B-2005/11/29 3

21:36:47AM1: jl cassZ g trop envie de fai kc
21:36:48 AM1: lol
21:36:50AM1: maisjel f polol

21:36:53AM1: ce serrai mZchant
21:36:59AM1: dZj" Kla_f ( kand jlui ai di ca fdl

96. Lesdeuxdernierexempleg Q D & ( Q)Rrelsventpeut-«treplusdelasiglaisomguedu squeletteonsonantique
dansla mesureos touteslesconsonnesie sontpasconservZesil sOagpilut™tde retenirlOinitialde chaque
morpheme (@ar-ce quek, Gour-quoik).

97. En rZalitZ, la formeQ)lest beaucoup plus frZquente(gquilans notre corpus (Vd¥r.2.3.3.

98. Il nefaut pasconfondrece phZnomeneavecles syllabogrammeEn effet, ici la lettre conservZee |Oegpas
pour sa valeur Zpellative mais pour sa valeur siglique.

99. Il fautlire : GlelOatass4Oarop enviedefaireQtassE lol, maisje le faispas Jol, ceseraimZchant dZj” quOi
fait O :-(O quand je lui ai dit aklol.
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UnetellerZductiomZcessiteependaniOexistend®uneonventiorpartagZear lesinterlocu-
teurssurlavaleurde cetteabrZviationgarellenOesiasasseexpliciteet discriminanteCOesa
frZquence ZlevZe dOun mot cdaitgei permet le dZveloppement dOune telle convention.

2.2.2. Syllabogrammes

Un procZdgraphiquasseintrigantquelOometrouvefrZquemmentdanslesconversa-
tions Zlectronique®t encoreplus dansles SMS estlOutilisatiode la valeurZpellativele cer-
taines lettres et parfois de certains chiffres, comme dans IOexemple suivant :

(51) AM1AG1A-2005/11/16

20:21:14AM1: lol ¢ po moi crevette mgimoules ! !'!
Anis (1999: 88)dZsigneeprocZdAousle nom de GyllabogramméstandisqueFairon Klein
et Paumie 2006k 31)parlentde QohonZtisationlescaractsreE.Commele soulignenfairon,
Klein et PaumierceprocZdAOegtasentisremennovateurcommeentZmoigndOexistende
formes telles qug7) (pourcasséttaen antZrieures " IOapparition des NFCE.

MalgrZquelessyllabogrammesoientsurtoutassociZaux SMSBils ont ZtZabondam-
mentmisenZvidenc@aretpourle grandpublicetrZcupZrZsntreautregarlOindustrigublici-
taireb, ils sontdoncbienprZsentZgalemergn messageriastantanZ&€ependanteurusage
estrelativementliffZrentet beaucouppluscontenu LOimmenseajoritZdesoccurrencede ce
procZdelimite” trois lettresutilisZepour leurvaleurZpellative ( D, { Y et ( K. Ellespermet-
tenten effetde crZemesabrZviationsimplegpour trois constructionserbalesrss frZquentes
cOett eset jOaiOn trouve ZgalemendesconstructionsasZesur plusieurssyllabogrammes,
comme( D)pourcOZtail ( HpourjOZtaBeladit, IOusagke capitalepour signalecessyllabo-
grammessttres raredandamessageriastantanZesansdoutebeaucouplusrarequOes8MS:
sur 1.611 occurrences du syllabograniyrseules 45 sont capitalisZes.

Syllabogramme | Signibcation | Occurrences
(D cOest 1611
(DW cOZtait 223
(DY cOZtait 6
(M jOai 962
(HW iOZtais 185
(Y tOedtu es) 970

Tableau 4 : Occurrences des principaux syllabogrammesT{corpus

E c™tde cesquelquesyllabogrammeps frZquentgsystZmatiquehezla plupartdes
scripteurs)on trouvedescasbeaucouplusoccasionnelsomme Q B,% Q J,(( N BXJ(dansces
cas-I",graphiZen capitalisante syllabogrammeg:ependantesformesnOapparaissenitOune
seuldfois dansiOensembdie notre corpus Globalement, IOexceptiaescingsyllabogrammes
dZtaillZsi-dessudQusagte ce procZd£stbeaucoupnoinsrZguliequOeBMS Seulsjuelques
raresscripteurdaissentaller exceptionnellemeneur crZativitZinguistiquedansdes formes
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comme( % T)] &ansdouteinBuencZgar leurshabitudesscripturale®n SMS.Nous pensons
pouvoirafbrmermue,danseurensembldessyllabogrammese sontutilisZsn messageries-
tantanZeuedansdesformesconventionnellesui ont ZtZintZgrZesommeautonomeparles
scripteurst sontdes lors utilisZeslefason quasisystZmatiqu€eciinclutaussuneabrZviation
comme( K Uy KOjeOaime@yj combinesyllabogrammet siglaisonEn cesens|Ousagtessylla-
bogrammegn messagerimstantanZeelsve plus de la logographiest de IQabrZviatiajue du
syllabair¢Anis 1999) contrairement ce quelOometrouveen SMS.Commentexpliqueta dif-
fZrenceentrelesusagedu SMSet delamessageriastantanZenlamatisre?Le SMStendplus
versladistanceommunicativesn cequesatemporalitpermetauxutilisateurslerZRZchiplus
intensZmerit la fason dontils vont graphieryoire coder,leur messageZBexioren outreim-
posZearlalimitationdu nombrede caracteresE contrario,en messageriastantanZéa prio-
ritZ estlOimmZdiatet&qui poussdesscripteur$ mettreen placedesstratZgiepour accZIlZrer
leur rZdactionLes syllabogrammesont utilisZsici parcequOikst plus simpleet plus rapide
dOZcrired que( BF TylumaissOilaut en contrepartienettrele caractereen majusculeu, pire,
sOflautrZRZchif unefason complexadle coderun mot sousforme de GZbustypographiqué
(Faironet al. 2006b) le gain de tempsrisquefort dOstreperdu” traversles manipulations
supplZmentaires.

2.2.3. Logogrammes

Leslogogrammefont appel” dessigneson alphabZtiqugsour coderdesmots.Deux
cassonttrss courants IQutilisatiodie(+) pour pluset dechiffrespour remplaceun dZterminant
((1) poururt®). CesprocZdZdOabrZviatisontemployZsgepuidongtempslandesZcritsfami-
liers.ll noussemblenZanmoinintZressarde nouspenchersurlesutilisationgdu logogramme

(+)-

On trouve417occurrencede celogogrammeansnotre corpus(r). LOutilisatiode (+)
correspondraoujoursplus ou moinsau senstraditionnellemendonnZau signe(+), ~ savoir
|0idZzeOadjonctioan lien avede senscomparatitie plusEn particulierpn nQutiliseren prin-
cipejamaide logogrammeé+) pour remplacefe sensnZgatifde pluscommedansgl nOestlus
I E.SangdoutelOaspephonZtiquéntervient-ilZgalementle fait que plusau sensnZgatifsoit
prononcZ/ Q ¥ Et non / Q M/ZpfononciatiortraditionnellemerassociZau signe(+), pousse
sans doute ~ ne pas mZlanger les deux sens.

(52) AM1CT1-2005/01/08
17:35:05CT1: sitegplusla @+

Cette convention tacite permet de rZsoudre [OambigYitZ potentielle de IOZnoncZ suivan

(53) AM1SA1D-2007/05/27
12:48:21SA1: ms sinon, tjrs personne en vue ? ? ? :P
12:48:27 AM1: po vrmt
12:48:36 AM1: et jtavoue Ipense + " mes exartd™"

100.Parcontre |Qutilisatiotu chiffre (1) pour codere son/!' ou/i f, commedans@lemE relevedelasyllabogra-
phie, non de la logographie.
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Un tres grandnombred®occurrencde ce logogrammese retrouventpour coderlOex-
pressior plustypiquedesconversationZlectroniquetamilisres.Ce qui estintZressantOest
quOpartirde cettegraphieabrZviatioonventionnellde C plus[tard]E etlatendancé mul-
tiplierlessignes+) pareffetdOexpressivita+++ E) sOesiZveloppprogressivemenh usage
oe le ( B est supprimZ et seuls persistent les gignas minimum au nombre de deux :

(54) AM1SA1D-2005/04/02

00:25:41AM1: dsljy w+
Outre cetteutilisationrelativemenstandardisZelOZcheltie la communicatiorZlectroniqude
logogrammeé+) peut tre employZ dans :
" sa valeur adverbiale (pour former des comparatifs) ;

(55) AM1AV1B-2007/04/30
16:19:15AM1: non il estt gd ke moi™*

savaleurnominale(entrantdansla formation de locutionsprZpositionnellesle connec-
teurs, etc.) ;

(56) AM1SA1D-2007/04/30
16:34:39AM1: lol ¢ ma Zmren +ki me la proposer :P

sa valeur algZbrique (et valeur originelle du signe) dOaddition.

(57) AM1CT1-2005/01/08
17:16:06 AM1: 5euro
17:16:53CT1: hacava
17:16:58CT1: j'en aie marre de tt ses carte
17:17:03AM1: + l'entrZlol

2.2.4. Troncations

Latroncationestquant” elleun phZnomeneancieret courantdansalangueparlZeElle
consisteenla crZatiordOuneouvellgforme” traverda suppressiode syllabesle laforme ori-
ginale,quOisOagissie syllabesnitiales(aphZrssepu Pnalegapocope)Krautgartne2003)
Bienentendulesconversationglectroniquesiobilisanun registreessentiellemefamilier des
troncationsstandardsdu langagefamilier y sont courantesCependantau-del” de formes
tronquZesout ~ fait communesiansle langageral,on observedansia messageriastantanZe
unecertaingendancé la crZationde nouvellegroncationspon rencontrZe$ notre connais-
sance " IQoral. Citons par exemple :

" ( D)PourconnectZ(e)

(58) AM1AG1B-2007/03/20
21:32:07AM1: (disil est cda ? ?)
21:32:21AG1: tu sais je mOen doutais quand tu mOa demandeccedil etait

[...]
21:33:16 AM1: (il est connectia ? ?)
21:33:29AG1: tu insistes dit donppn il est pas co

" (B ¢ pourabsent(e) ;
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" (S B QourrZpondsous sa forme canonique ou ses formes RZchies

(59) AM1FU1C-2007/05/14
21:21:55FU1: il merZppa

" (E B Nourdemangspus sa forme canonique ou ses formes RZchies

(60) AM1AV1B-2007/04/08
18 :32 :44 AML1 : alorglgmcelle ss boucle en 37 et mon ramenZ celle ci en 37 g rein
compri loI™

mais ausgiE F Nourdemaify compris par la meme locutrice) ;

(61) AM1AV1B-2007/03/29
22 :19 :56 AM1 : jcroiseraiu les digghpour toi™
" ( S¥kquiprZsentenecertaingolyvalencenorphosyntaxiqueuisquQeutstre utilisZ tant
commerZitZratiome salutationspresuneabsencéebonjguiuecommeformeverbaleca-
noniqueou RZchieavecle sensde Oreveniréhuventplus spZcibquemente Orevenign
ligne, se reconnecterO.
(62) AM1FU1C-2007/05/13
19:00:04FU1: jereds g min
Le linguisteclassibspontanZmeriesphZnomsnesle troncationcommerelevaniQles
phZnomenesui sevoientet sOentendef(_ucciet Millet 1994; Pierozak000b) non comme
des abrZviationsiniquemenigraphiquesPourtant,nous pensonsque les casde troncation
ZvoquZsi-dessusortentde ce cadre.La questionse poseen effet de savoirsi cesformes
tronquZeseraieneffectivemenprononcZesommetellespar leslocuteursiansun cadreoral.
Notre hypotheseestquOihe sOagjistemenpasl|” de la transcriptionde formes(potentielle-
ment) parlZesgcommenousen verronsau point 2.4 du prZsenthapitre maisbien dOabrege-
mentsuniquemengraphiqueDOuneart,il sOagite troncationsnonosyllabiquesOora plu-
t™tendancé rZduiredesmotsplurisyllabiquesdesformesdissyllabiquesZlaZlZetc.)(Braud
et Wauquier-Gravelin@904) sansdouteparcequedesformesmonosyllabiquesrZsenteraient
un risquetrop importantd®ambigY#&Zde confusion Dansun cascommelOabregemede ab-
senen( B §,Tla troncationne simpliPeenrien la prononciation|e groupeconsonantiqueC/T
nZcessitanine voyellepostZrieurgour pouvoir stre prononcZaisZmentDOautrpart, il nOest
pasanodin,selonnous,quetouteslestroncationscitZesi-dessug¢sZlectionnZgmarcequOelles
sontlesplusfrZquentesjienttrait~ desmotsen lien avede fonctionnemeninteractionnebu
communicationneCestroncationssesontplut™tZveloppZesmmedesabrZviationsonven-
tionnelles de formes tres frZquentes dans les discussions par messagerie instantanZe.

Notonsquecetteanalys@e vautprobablemenpaspourtouslescasdetroncationgen-
contrZglansle discoursZlectronique.escasdOaphZrsgar exemplgsaluta ( MV, problema
(C M B)semblent relever plut™t de la dZformation phonographique.
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2.3. Suppressions et remplacements graphiques

Les procZdZsjue nous rassemblongi sont parfois caractZrisZsommeune Qortho-
graphephonZtiqué&(Falais€005; Faironetal. 2006b) Cependantetteexpressiopourraitin-
duireenerreursurlafason de considZrecesZcartsll nefaudraitpasoublierque,commeavec
lesabrZviationZcritespn sesitueencoredansle cadredOZcar@jui se voientmaisne sOen-
tendentpasE(Lucciet Millet 1994; Pierozakk000b) Nous prZfZronsonsidZrequecesZcarts
visent une certaine simplibcation orthographique.

2.3.1. RZduction des marques orthographigques non signipantes

On remarqueen particulierchezles utilisateuradolescentsinetendancé supprimer
un certainnombre de marquesorthographiquesion signiPantegKrautgartner2003) Ceci
concerngresquainiquementesmarquesrthographiquesnalesjui ne sontpasprononcZes,
commela marquedu pluriel pour lesnoms,lesconsonnegnaleiZritZesle IOhistoirdu mot,
mais non prononcZes et les terminaisons non audibles de la conjugaison des verbes.

(63) AM1FU1A-2005/12/08

19:15:56 FUL: je suppose kepala

19:16:03FU1: je t'enwi ce ke gdicom rappr
Cependantpuslesgraphemesanscorrespondangehoniqueou sansvaleurdistinctivene sont
paspour autantsupprimZsmneme par lesutilisateurgratiquante plusla simplibcatiorortho-
graphiqueDans IQextrai(63, on peut constaterque des marquesredondantesommeles
doubleg Qdans upposE& et @pporE sont conservZes.

Nous classerons dans cette meme catZgorie la suppression de certains signes diax

(64) AM1CT1-2005/01/04
20:00:16 CT1: dZsolZ maigtait au €eph tantot avec ma voisine giaiit al'entranger

Toutefois contrairemenauximpressionsiOunpartimportantedu grandpublic et de certains
chercheurdes signediacritiquesont loin dOetreentierementGsacribASdansla communica-
tion ZlectroniquéBrunet1999: 676) Aucunde noslocuteursie pratiqueunesuppressiosys-
tZmatiquelesdiacritiquesAu contraire Jesaccentsigussur( B sontmajoritairemenmainte-
nus ; ils sont meme parfois ajoutZsou viennentremplacemun accentgrave(voir 1V.2.3.2).
LOaccemtirconRexeest conservAlansdesmots o saprZsencest relativementmportante
pour lareconnaissanai mot (strepar exemple)LOaccegraveconnaitun gnoinsgrandsuc-
cesEquelOaigusur( K, il persistenZanmoinslansun grandnombrede caset chezla plupart
desscripteurs sur( B, il nOesjuetrss raremensupprimZjuandil sOagite la proposition” (Si
|Oorexclutles suppressionmanifestemeninvolontaires)naistombe gZnZralememtansdes
mots commé& oudZj; os sa prZsence est sans doute moins bien comprise par les scripteu
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2.3.2. Remplacements vocaliques

Simplilcations

Les remplacementgocaliquest consonantiquesous semblentconstituerdes Zcarts
plus manifestegncorepar rapport™ la forme standardlls consistent remplaceuneou plu-
sieurdettresparuneou plusieursautresorrespondardaumeme phoneme(Krautgartne2003)
Dansle casdessimplibcationsocaliques| sOagitn particuliede remplacedesdigrammesu
trigrammesreprZsentantin seul phoneme par une seulevoyelle.Cette transformationse
conjugu€ unesuppressionlesZventuellemarquesrthographiquebnalesqui constitueen
principe un prZalable obligatoire.

Quelques exemples frZquents de ce phZnomene :
" /Fou/i/ a (B (saifsaismaischezres..) :

(65) YS1KL1-2005/10/30
20:52:04KL1: je lui demandmZil sZpo

" /P a (P (fautbeau

(66) AM1AG1A-2005/11/21
20:26:48 AG1: que fait tu déo ?

Observongjue dansle casde/ F, on ajouteun diacritiqueentreautrespour Zviterde
gravesonfusionsavecdOhypothZtiquesmographegnesg. Desformescomme( N¥ou (U S E
posentcependantin probleme: enprincipe maiestprononcZ Njet devraitdoncstre rempla-
cZ,selonceprocZdZpar( N)ePourquoiutiliseri®accenigu? Une premierehypotheseestque
|OacceaiguZtantpluscouranten franeais Jesscripteuront unetendancelusgrande [Outili-
ser,dOautanuelOhabitudde tapercettelettrerendlOaccssla touchedu clavierplussimplell
sOagiraitonc dOuneure commoditZdactylographiquéine autrehypotheseseraitquOisOagit
dOuneolontZconscienteetransgressewon seulementigraphiemaisZgalemena prononcia-
tion standardde cesformes,en Gfermantgraphiquemeiila prononciationdu /i/. Nous de-
vrionsalorsconsidZrequenousnOavorsussimplemenaffaire™ un remplacemergraphique,
mais” une dZformationgohonographiqu(voir IV.2.4).Danstous lescas,la frontiere entre
simplibcatiorgraphiqueet transformatiorphonographiquest parfois Roue (par exempleja
graphie( G)Ppour fautconstitue-t-ell@ne transformatiorde la phonologiedu mot de / G/Ren
| G/IR).

La premisrehypothesesevoit conPrmZgear unetendancejue nouspouvonsobserver
chezcertainscripteur$ remplacesystZmatiquemetatusles( & pardes( . COegtarticuliere-
mentsensiblehezAM1, pour qui, parmienviron8.000messagespusnOavonglevZue 11
occurrencede la graphig B, concentrZesssentiellemenansdesmots” fort investissement
sZmantiqupour cettelocutrice(mergfrere®t mansyeDanstouslesautresnots,des( & sontve-
nusremplacetes( &, probablementlansun espritde simplibcatioret dOuniformisaticiies
diacritiques.
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(67) AM1SA1A-2005/01/03
19:37:48 AM1: ben celine dit ke oui mais elle a rigolédiprc:S:S
19:37:54AM1: jprZife te le dire
19:38:03AM1: pour po ek t'esfe pour un c...

DZconstructions

DOautresemplacementgocaliquesie vont pasdansle sensdOunsimplibcationmais
plut™tansle sensdOuneomplexibcatioan dZconstruisaninegraphiells suivenesmemes
principes certainegraphiepeuvenstre remplacZgsardOautresprrespondardau(x)meme(s)
phoneme(s)soit pour simplibersoit D et cOestlairemente casici D pour crZerun effet. Deux
exemples sont relativement courants ~ travers notre corpus :

" moi X NXB

" quob (RXBuU(LXB
Il 'y adoncunedZconstructiodu grapheme P YensonZquivalencghonologiqué X 8 Sides
formescomme( N P W®E\ B,B L P V&I ( L P BontthZoriqguemergnvisageablesprobablement

employZepar certainsutilisateursle messageriastantanZegllessont cependanabsentesle
notre corpus.

CesdZconstructiongocaliquesnontrentque les Zcartsformels ne vont pastoujours
dansle sensdOuneZductiondu nombrede caracterepar espritde facilitZou parrecherchele
vitessede frappe.CesZcarts-csont plut™ies tZmoinsdOautresotivations entre autreslu-
diques et transgressives, qui animent les scripteurs (voir IV.4.3).

2.3.3. Remplacements consonantiques

E c™tdesremplacementgocaliquespn observediffZrentsremplacementsonsonan-
tiques, dont certains sont tres frZquents :

/L a (L) (Quaiguecoucpeoomusiqupourquananquequitter.). :

(68) YS1KL1-2005/11/02
17:58:38KL1: ahkool, kekelle fZ ?

" /I a {[) (bisothasaranusiquemais aussi pour renforcer une liaison) :

(69) AM1FU1C-2007/05/13
19:08:30FU1: wai vay

" /X a (X (oui.) (69);
SRS ICHE

(70) AM1FU1B-2005/12/08
20:06:39FU1: ms je croi keava aller

Le graphemé L}, relativementaredansle systemeorthographiquéransais,voit sesoc-
currenceslZcuplZeshezun certainnombredOutilisateuShezune majoritZde scripteursado-
lescentsil devientomniprZsentAnis (2001: 31) et Krautgartne2003: 61) remarquentous
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deuxquele graphemg L) apparaiavanttout pour remplacef R\Mlansesmotsrelatifsetinter-
rogatifs Ja plupartdu tempsquandie son/ I est” 1Qinitialdu mot ou dOumorpheme De fait,
nouscomptongdansnotrecorpus(t) 583occurrencede( L P tontreseulemen2llde(R VP J
Le grapheme( ) esttrss prZsentussimaispasmajoritairequandil sOagitOZcrita conjonc-
tion que 9160ccurrencede( L Fcontre953de( R V.Eatendancé remplacet R)\MoucheZga-
lement les abrZviations, comme en tZmoigne la proportion des diffZrentes faumesaie

pquoi  pourquoi
prq

pourkoi
pkoi

prkoi

pk

Figure 22 : Occurrences des diffZrentes grapliesrdeoi

Cependani| nousfaut mettreen avantle fait que,chezquelquescripteurslesremplacements
touchentde nombreuxautreamots,y comprispour remplacefa graphig ) ou pourremplacer
un phoneme L. en position non initiale (32, 42, 68, 71).

(71) AM1AG1A-2005/11/16

21:20:29 AM1: tu lui expkekil fo cliker dessus ds la boite de conv vedk aroit

La rZcurrencelu grapheme( ) posequestionDOosvient cetteattirancepour un gra-
phemepeuhabituekenfraneais? Il noussemblamanifestguelOomlZpassiei encordesenjeux
delasimplibcatiomrthographiqu@ourtoucherenparticulier la questiordelatransgression.
Nous aborderons ce point en dZtail dans la suite de ce chapitre.

2.4. Transformationpbnographiquds

Sousce titre noussouhaitongegroupetes ZcartsformelsQui sevoientetsOentenBent
(Lucciet Millet 1994) ou plut™sOentendraiérsOilgenaient stre prononcZsBienszr, ces
Zcartse semanifestentuegraphiquemenpuisqudOZcristle seulcanaldisponiblemaisils
transcrivent des dZformations qui se percevraient ~ IQoral si I0ZnoncZ Ztait oralisZ.

PourquoisOintZressda valeurphonZtiquelOZnoncZsritsqui ne sontdefait pratique-
ment jamaisoralisZs? DOaborgarceque les dZformationgphonographiqueseprZsenterit
notre sensun dZplacemertieaucoulusimportant,idZologiquemergarlant,que de simples
modibcationsrthographiqueson ne secontentepasde supprimedesgraphsmesonsidZrZs
commesuperRusu deremplaceunegraphigoar uneforme plusrZduite; il sOagiti de dZfor-
mer, transformerbouleversedesgraphiesen lesZloignanvolontairemende leur forme stan-
dard. Ensuite,en ce quOellesonstituentrarementune simpliPcatiorou une rZduction elles
doiventnZcessairemestte motivZegar dOautresbjectifsdesscripteursNous pensonsjue
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cestransformationsnt unevZritablevisZesZmantiquet idZologiqueguOelle®ntporteusesle
sens, et de ce fait particulierement intZressantes ~ analyser.

CestransformationseposensurunecaractZristiquiu systemedOZ critudu franeais(et
desautreslanguesianslesquellesn constatedesphZnomenesimilaires) le fait quOisOagit
dOusystemephonZmiqueGoody et Watt soulignaienen cestermesla GsupZrioritEdessys-
temes dOZcriturghonZmiquesici appelZ€phonZtiques)sur les systemedogographiquesu
pictographiques :

[...]phoneticwriting, by imitatinghumandiscoursds in factsymbolizingiot the objects
of the socialandnaturalorder,but the veryproces®f humaninteractiorin speech the

verbis aseasyto expresasthe noun.[...]Phoneticsystemarethereforeadaptedo ex-
pressing every nuance of individual tho@@8 : 37-38, citZ dans Sebba 1998 : 36)

Le systemealphabZtiqupermetauxscripteursguandils sOaffranchisseletla normeorthogra-
phique dOexprimele nombreusesuances$ traversleur Zcriture Lestransformationghono-
graphiqueguenousallonsZtudierici permettentinsidOintroduirdansle codegraphiqueine
certainevariationjnspirZele la variationobservZeansle langag@arlZ quQellsoit diatopique,
diastratigue ou idiosyncrasique.

2.4.1. Ampleur et enjeux du phZnomene

On rencontradeuxensembledetransformationgphonographiquegui corresponderit
desniveauxdiffZrentsdOguidac& graphiquele premiergrouperassembleesZcartgar rap-
port”~ la prononciatiorstandardjui sontrelativementrZquentsyoire systZmatiquetansOoral
familier.DOumpoint de vue phonZtiquecesZcartsontessentiellementotivZsparla tendance
gZnZrale|®Zconomiks sontpersus plusou moinsconsciemmenparleslocuteursquitrans-
criventdandeurdiscourscritcesZcartphonZtiqued.e secondjrouperassembldestransfor-
mationsphonographiquegui ne sontpasdu tout systZmatiquéslOoragt qui en gZnZravont
plut™t IO0encontaelaloi dOZconoméeticulatoireEllesreleventessentiellemedela crZativi-
tZlangagieret sontmotivZeparleseffetsparalinguistiquegiOellgsoduisentianda commu-
nication.Nousreviendronglusen dZtailsurlesmotivationsde cesdZformationswu point 4 du
prZsent chapitre.

Il fauttout dOaborimsistersur le fait quecesdZformationghonographiquese prZsen-
tentpasla memediffusionquelesprocZdZgraphiquegvoquZprZcZdemmertllesne seren-
contrentpascheztousleslocuteursLeur frZquenc@sten outretrss relative CertaineslZfor-
mationssontrelativementourantesgu moins” traversnotre corpus dOautresntraresyoire
uniques.NZanmoinsmeme si certainscas de dZformationsont tout sauf rZguliersjls tZ-
moignentde certainesZvolutionspotentielles dOuneertaineRexibilitZde la langue,quOil
convientdOanalysetrde comprendreMeme si un casparticuliemOesirZsentuOunseulegois
dans notre corpus, il mZrite ~ notre sens dOetre envisagZ.

Enbn,commenouspourronsiOobservértraverslesexemplesitZsdansles pagessui-
vantescesdZformationsie touchentpasnOimportquelmot. E notre sensgllestouchentes-
sentiellementles mots et dessyntagmesrss frZquentsdansles conversationZlectroniques,
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trop frZquentameme, au point que les scripteursressentenlte besoinde crZerune nouvelle
forme graphiqueplusoriginalepour lesutiliser.Ainsi, lestransformationphonographiquese
manifestenspZcialementansdesconstructionserbalesrss courantesiansa conversatiotje
suisjesaistu es.),dansdesexpressionfamiliereset dansdesmots traditionnellementtilisZs
dans les Zchanges dOouverture et de cl™ture des intatadbon®fa va, bisous).

Il nous semblequOunlesintZrsts majeursde I0analyske cesdZformationghonogra-
phiquesestquelOompeut,” traverscesformesgraphiquesapercevoifafason dontleslocuteurs
eux-memepersoiventieurfason deparler Le canalcritimposantle passeparun systemesZ-
miotiqueconstituZdOunitZdiscrsteses dZformationsie peuventplus se cacherderriere des
rZalisationsocalesioueset difbcilemenbbjectivabledl nOegilus possiblede ne faire varier
que IZgerementa prononciationdOunéorme. La dZformationrelsve donc dOun@Zmarche
conscient@t volontaristeCettemanifestatiomlansle canalZcritdoit nousaider” comprendre
les raisonnements profonds des acteurs langagiers par rapport ~ leur style vocal.

2.4.2. DZformations usuelles et rZduction de IQeffort articulatoire

La prononciatiorestrZgiepar uneloi gZnZraleellede I0Zconomigyi poussdeslocu-
teurs™ minimisereursefforts articulatoiresant que celanOentrpasen conRitavecOautrki
gZnZralesellede I0efbcaciti® la communicationCelaa dOimportanteZpercussionsur les
rZalisationgocale®ffectivesqui diffsrent souvensensiblementesnormesnstitutionnellege
prononciationde la langue Les utilisateursde la messagerimstantanZent manifestement
consciencde cesvarianteplusrel%o.chZgdusfamilisresaussigelaprononciatioret cherchent
" retranscrireesvariantephonZtiques I0Zcr{iivan Compernolleet Williams2007) DiffZrents
phZnomenes sont observables :

Amuessement des voyelles atones

On observda disparitionde voyellesatonesen particulierdese muets,danscertains
motsassezourantsiu langagéamilier Le phZnomeneestparticulisremenhotabledangdescli-
tiques. Citons quelques cas signibcatifs :

disparition des e muetsdintenapiarce qug;
" amuessement deBet/ « en position initiale atongetit, dZpeut-stre) ;

(72) AM1CT1-2005/01/08
17:09:15AM1: djake mnt c tpo al joie alor en plsu si elel se ramZne la

(73) AM1AV1B-2007/04/08
18:29:42AV1: oui mais I" les talons mes poptié pied :S

jea / / devant consonng(sujge sajge dige tOairjeevais) ;

(74) YS1AL1-2005/05/09
20:58:14AL1: J'suidort :D moi j'ai trouvZ ca super fort ce que j'ai mis

"tua/u
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(75) AMI1CL1-2007/05/25
00:34:00CL1: ett'asZtZ toute seule comme une grande ;):)

Dansle casdu pronompersonnetiela premisrepersonnelu singuliercephZnomeneeutaller
jusqu®" la disparition du pronom :

(76) AM1CL1-2007/01/18
19:50:42CL1: suisrestZ bcp ~ l'intZrieur au mag
Simplilcation des groupes consonantiques

Essentiellemertommeune consZquencde |Oamuessemetds voyellesatonesappa-
raissentlesgroupeonsonantiquesifbcilemenprononeablesgui sontrapidemensimplibZs
dans le RBux vocal.

" 7>/ (Osyidsail ;

(77) AM1PU1A-2005/01/04
19:34:52AM1: oui maichaipo jme sens meahuifatiguZ et cke jv te dire ca va etre bizar(
je susi la mojn corp es tla amsi ¢ comme si mon esprti po !'!

COest " ce stade formel que se trouvent la majoritZ des figrseistje sais

chuis
ché

chais

je suis

chui chai je sais

j'suis jesé

Figure 23 : Occurrences des graphigsgiast je sais

" disparitiondu / + danslesgroupesde trois consonnesg« T/L(parcGu et danslesgroupes
consonantiquesJ/et/ W en position Pnalpdut-<trpauvre. ..

(78) CG1NA1-2005/12/16
18:15:20CG1: bon je vais y allpaskeben

(79) FG1MV1-2005/07/04
15:03:35FG1: dsl de te decevoir, mptetedes initiales...

" /U0 / @(maitOnant..

(80) AM1S01-2005/01/06
12:01:50S01: mZmainanj laisse faire et puis merde
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" /Hp> /« en position initialgy(ave).

(81) YS1KL1-2005/10/30
20:11:52KL1: bon c poraaf;)

Diminution de la tension articulatoire des voyelles

Un effettres net du rel%.chemeatticulatoireestla tendancé refermerlOaperturdes
voyellefermZesde sorte que |Oarticulatiose fassedansune zone plus mZdianeUne forme
comme/ X /i pour ouiestainsitres courantedansle langagearlZ Lesscripteurglesconversa-
tions Zlectroniques reproduisent donc graphiquement des variantes.

" /J>/i/ (oui.)

(82) FG1MA1-2005/06/28
19:28:54MA1: ouaisd'accord

" (/3>)/i/ >/ F(maiscOestijfait..)

(83) AM1SA1-2005/01/06
22:06:47SA1: il mafZ :sa va dZouZ
On retrouvedoncici la question(voir IV.2.3.2)de savoirsi cesformessont seulement
une commoditZ graphique ou illustrent rZellement une transformation phonZtique.

2.4.3. DZformations non systZmatiques et affectivisation du langage

Sile premiergroupede transformationphonographiquesonnaitune certainediffusion
et quOungartiede cestransformationsontutilisZepar dZfautpar quelquesitilisateurs) nOen
va pasde meme pour les procZdZsjue nousaborderonsci. Ceux-cidZpendenZnormZment
dOaspedtsdividuelscommela recherchelOoriginaligt la crZativitdangagiereet sonten ce
sensrelativemenidiosyncrasiqueSurtout,leur usagenOesen principe jamaissystZmatique
pour un scripteurdonnZ contrairement la plupartdesformesnon standardsjuenousavons
abordZegisqudprZsentEt pour cause cOestettenon-systZmaticitiii leur permetdOstreen
tantqueprocZdZgorteusesde sens LesdZformationgusuelleEdu premiergroupesonten
gZnZravoulueset assumZgsar lesutilisateursmaisleur utilisationestde [Oordree IOhabitude,
elleestdevenuautomatiqueParcontre lesdZformationgion systZmatiquesntnormalement
toujoursle fait dduneolontZponctuelledu scripteurde sortir de seshabitudescripturalesje
produire une forme originale qui pourra Zventuellement crZer un effet particulier sur I0Zr

Il faut toutefoisnoter quele caractereexceptionnebu systZmatiquéOunememe forme
peutvarierdOuscripteurf IQautr&n effet, plusunedZformatiorvolontaireet originaledevient
frZquentadansle discoursdOunitilisateurplus elleestassimilZ@ar lui et sort du domainedu
conscienpourentrerdansceluide|OhabitudParexemplenousconsidZrons priori lavariante
( Q)pourlanZgatiorpasommeunedZformatiomon systZmatiquet porteuselOueffet stylis-
tique, et son usageest de fait exceptionnethezla plupart des scripteursCependantchez
quelquestilisateursle notre corpus,en particulierAM1 et quelqguepersonnesle son entou-
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rage)Ousagke laforme( Q)RestdevenibeaucouplusfrZquentjuelesformesstandard$ Q B T
et simplibZeQ)Bau point de devenir la variante par dZfaut de ces scripteurs.

Nous considZronguecesdZformationgonstituentlestranscriptionsle gestegxpres-
sifsarticulatoiresjandalignZedu modelephonostylistiqude F—nag{l 991) Un gestevocalse
manifestear Qunemodulatiorou unedistorsiordelarZalisatiomabituell&lu phonsmeE(1991
: 14).LOZcastylistiqugZnZrainsidevrastre QnterprZt£ommeun gesteayaniun sengplusou
moinsprZciq...]. CetteinterprZtatio® quOoseraitentZdOattribueulocuteuret  [Ointerlocu-
teurBle mouvemestinhZrent la perceptiordessonsexpressif(12-13) SelonF—nagyl, se
produit un encodagestylistique’ 10aideOurmodulateurdisponiblecheztous les locuteurs.
Nous pensongjue cOede meme modulateurqui est utilisZdansles dZformationgphonogra-
phiqueshon systZmatiquelsesZcartZvoquZi ferontdonclOobjedOunZcodaget dOunia-
terprZtatiorpar le destinatairdls transmettentle fason paraverbaldesinformationsdOordre
expressif et affectif.

Un certainnombrede cesmodulationgt distorsiongphonographiquesselonnousune
valeur GaffectivisanteE.CommenouslOavonsu, le codegraphiquesstentempsnormalasso-
ciZ avecdes traditions discursivesle la distancetant communicativequOZmotionnellees
formesde I0Zcriont doncrelativemenheutressur le plan ZmotionnelPuisquda messagerie
instantanZmeten placeunecommunicatione IOimmZdiat unecertaingntimitZentrelesin-
terlocuteurszeux-cchercheronsouvent utiliserdesformesmoinsneutres; enquelquesorte
GaffectiviseEleurlangagePourcefaire,ils modiberontesformesgraphiquesny introduisant
desdistorsiongypiquesie stylesvocauxfortementmarquZgmotionnellementommela pro-
nonciationenfantineou lesmodulationsaffectueusealisZegar unemere parlant’” sonbZbZ
(F—nagy 1991)

Augmentation de la tension articulatoire

CetteZvolutionva™ IOencontme la tendancenaturelledu systemephonique’ larZduc-
tion de IQefforarticulatoireElle estdonc dOautamtius signibanteOn remarquenotamment
unetendancé fermerde fason maximaldesvoyellegpour rendrecertainsmots usuelsplus
Qmignongou plusaffectueuxll nOegtasZtonnante voir cettedZformatiorapparaitrelans
lesformulesde salutationgbonjoud ( C JK p,\esucoa ( L JLB.\Elle constitueentreautresune
fason pour le scripteurde montrerau destinatairguOsesentprochede lui et doncutiliseune
forme spZcialement affectueuse.

"IV, /@i, /% >/ (coucpbonjoumergcpetit.) :

(84) AM1JE1A-2005/12/05
19:06:18JE1: kikoutoi

(85) AM1FU1B-2005/12/14
19:04:59FU1: mici)

(86) YS1HL1-2005/06/14
19:19:32HL1: ahbijourbien, j tavais pas vu ds ma liste :p
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Rel%.chement articulatoire et rZminiscences enfantines

Unetendanceontrairepoussdeslocuteurs rel%.chédeurarticulatiorpour traduireune
attitudeplusdZsinvoltedZcontractZé&e casle plusreprZsentatie cettedistorsionestla trans-
formation de la nZgatipasn( Qrou( Q)0

" /B> /R(pas)

(87) AM1S01-2005/01/06 3
12:01:27S01: et puis jarretpo daider IZ gens
CettedZformatioresttres prZsentaansnotre corpus(elleconstituda forme majoritairgpour
cemot) et estdevenuehezune partiedesutilisateursine habituddangagiereolus quOundZ-
formation exceptionnelleAu seindu sous-corpus, 70% desoccurrencese la nZgatiorpas
sont graphiZ&x)P

p™

pas

pa

Figure 24 : Occurrences des formgsad#ans le corpus

Lereculdelazonearticulatoireet lafermeturg/a/ estlavoyelldaplusouverteyendent
cetteprononciatiorplus dZtenduemaiscontribuentaussi |Oassimilau stylevocaldesjeunes
enfants Fairon,Klein et Paumier(2006b: 39) estimeniquO¥ a derrierece phZnomenevrai-
semblablemenmeinBuencale la bandedessinZ&iteufassezn voguechezlesjeunesadoles-
cents,dont unedeshabitudegangagisreslu hZrosestde QprononceE( Q)YOCependantious
avonsdesrZticences considZrequOunsageyui a pris unetelleampleumOesjuele rZsultat
dOunenodeet de 10inRuenaOumproduit culturel.ll ne nousestpaspossiblede prouverque
|Ousagie la graphig( Q)Pexistaitavantla popularisatiorle la bandedessinZen question(qui
existedepuisl 993) maisle fait quede nombreuxscripteursliffZrentdOutilisemousfait suppo-
serquecetteformeestapparuelelamemefason quelesautresiZformationghonographiques,
parlaprisedeconsciencetlatranscriptiori I0ZcritOundistorsiorexpressivdelaprononcia-
tion. Il sOagitoncplut™dOuneZminiscenceu parlerenfantin du moinstel quO# ZtZstigmati-
sZou idZalisparleslocuteursCeladit, il estpossibleyoire probablegquela graphig Q)0avec
|OaccemirconRexalonc,soit directemenmspirZedesusagesie la bandedessinZeye cetac-
centcirconRexeestrelativemeninis en avant.NZanmoins, traversnotre corpus(r), nousne
comptons que 3 occurrences de la f¢gi@econtre 1.537 occurrences @GP
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Arrondissement des voyelles palatales

Dansquelquesnots,on constataun arrondissemerttesvoyellegpalataleCettedistor-
sionphonZtique ZtZdZcritepar F—nagfF—nagy991)commeunemoueaffectueusegrZpgu-
ratricedOumbaiserdansle langagenaterne(leslsvres sontavancZest arrondiescommepour
dZposewun baisersur la joue dOurenfant).Ce gestearticulatoirea des lors une valeuraffec-
tueuse, transmet une certaine idZe de compassion.

" Ji/> /7 (mais...)

(88) YS1LH1-2005/12/17
19:22:33LH1: meuhnon

Finales vocaliques a"ectueuses

Lesbnalexn/V (( PV semblentavoir une valeuraffectueusdansle langagéamilier.
Certaingnots sevoientainsiajouterune Pnaleen/ v (ce phonsmeremplaceine Zventuelld-
nalevocaligueexistante)sur le modele de bisoyissude bisgpar sufbxatiorprovenealesn -ou
[TLFi]). CettebPnalepeutavoirpour but soit de rendrele discourglustendre pluschaleureux,
soit dOapporter un effet humoristique par la crZation dOune forme plus familiere.

(89) AM1FU1B-2005/12/14
19:03:44FU1: moi trankilod

[...]
19:04:41AM1: voilou

ZZzaiement et autres dZformations consonantiques initiales

Dansle meme ordre que le rel%.chemeatticulatoireobservZdansla forme ( Q)R on
constataun autreprocZd4le distorsiomui paraitcorrespondré destraitsdu langagenfantin:
le zZzaiement, savoirle remplacemertde certainesonsonnegen particulier / dansle pro-
nom personnetiela 1" personnealu singulierparle phoneme/ |.. DanssonPrZcidgephonostylis-
tiqueLZon (2005: 272-273kxpliqueque le zZzaiemengst QutilisZsciemmentommeun si-
gnakE le plussouventommeun signabdecharme @Oesevenir I0enfance|OZpoque tout
le monde trouvait adorablelOenfantiui zZzaya. Le zZzaiementZlibZrZraduit donc en
quelquesorteun souhaide retrouvercetteattentionamusZet charmZeesauditeursSatrans-
position graphigue va dans le meme sens.

"/ />/] (ejumell) :

(90) AM1SA1C-2005/12/05
20:16:12SA1: mazumelle :'(

Surce meme modsle de remplacemertonsonantiquelOautrewocZdZsontpossibles.
lls nOonpasforcZmente meme caractereenfantinquele zZzaiemenmaisvisentZgalemerit
produire un effet, un geste expressif, en adoptant urveta& @riginal.
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/T >/ (a va,Zalut. mais parfois aussi en position non initiaéi

(91) FG1PM1-2005/06/20
14:29:56 PM1: chava

(92) DC1WA1-2004/02/10
20:24:01LA1: chalu
20:24:07WAZ1: lu

(93) AM1PU1B-2005/11/29

Assourdissement des consonnes !nales

LOassourdissemdasconsonnesonoresen Pn de mot estsouventconsidZr&omme
unemarquedu franeaispopulaireou rZgiona(Pohl 1983; Francard2001) COestarfoisce ca-
racterepopulaireou rZgionatjui estvisZparle recours cesformes(95).0n entrouvequelques
rares exemples dans notre corpus :

" /W>/G(grave) :

(94) YS1KL1-2005/10/30
20:11:52KL1: bon c poraaf;)

" /¢>/Q(Ztable...

(95) YS1KL1-2005/10/31

CettetypologiedesdZformationphonographiquesOestn aucuncasexhaustiveNous
avonsencorerelevZdOautredZformationsgommedesrenforcementsonsonantiqueigitiaux
(¢ w Py ou desrenforcementsocaliquesnenantpresquée de nouvellesliphtongaison§ P X
L B. Nous avonsen outre connaissancgéOautregriantesjui ne sont pasreprZsentZeatans
notre corpusactuelcommelOappariticthe semi-consonnegpenthZtiquéslOintZrieatOumhia-
tus (( O P X)F IMseraitcependantres difbcilede parvenir' unerZelleexhaustivitZntreautres
parceque cesformesne sont pasutilisZesle fason systZmatiquélous pensonsnZanmoins
avoirdonnZici unepremisreidZede |0amplewtOuphZnomenerop peuconsidZr£t pourtant
tres intZressant des pratiques scripturales de la messagerie instantanZe.

2.5. Signes Zmotionnels

LessigneZmotionnel§constituente paralangagéectroniquearlequelesinterlocu-
teurstransmettentlesinformationsrelationnellest Zmotionnelle§Mourlhon-Dalliegt Colin
1999) En nous inspirantde Metz (1992) nous distinguerongrois catZgoriesle signes
Zmotionnels :

101.CertaingMetz 1992; Ma 1996)ont proposZle mot-valiseZZmotic™nEfemoticoas anglais)Cependantce
termeestaussiutilisZ™ traverscertaindogicielsdont MSN Messengecommesynonymele Gsmileye gZnZrant
une confusion que nous prZfZrons Zviter ici.
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lessignesdZcrivanta condition physiologico-Zmotionnelledu scripteur parmilesquels
on retrouve :
¥ lessmileysau sensstrict, reprZsentanin visage' |Qaidde caracteredypographiques,
ZventuellemeritansformZsutomatiquemergn imagespar le logicielde messagerie,
comme(: )), :Hou: T;
¥ certainesibrZviationselativementonventionnellede la communicatiorZlectronique
exprimant en particulier le rire, conmagy o ( N 'S ;
¥ lesverbalisationesnomatopZiquedZcrivantun ZtatZmotionnelcomme( 1 E )E( | B 1)B
(PL(PVRHF;
les signesiconiquesou symboliquesiZcrivanune action ainsiGeffectuZevirtuellement
par le locuteur, et qui peuvent stre :
¥ soit verbalisZs, comi@ J [J[( |V Hou(N P &'t
¥ soitimagZsguandle logicielde messageri@stantanZke permet(dansMSN Messen-
ger,leraccourcix) permetparexemplelOenvoyéiQinterlocuteunepetiteimagere-
prZsentant des lsvres et Zvoquant donc symboliqguement un baiser) ;
enbn, les signes conventionnelmo@alisation du message verbal, quQil sOagisse de :
¥ |Outilisatiode caracteregypographiquepour mettreun segmentiu messagen Zvi-
dence(il existepour celaune conventiontacitequi recourt” desastZrisquesutourde
|OZIZmerit mettre en Zvidencemais elle nOestitilisZeque par une minoritZ de
scripteurs) ;

¥ lacapitalisatiodelOZnoncéntout ou enpartie, abPnde donneraumessagapparence
dOetrediZE (il sOagit ici dOune convention reconnue par la majoritZ des utilisateu

¥ larZcupZratiomvecune valeuressentiellememodalisantelessignesconventionnels
de ponctuation que constituentles points dOinterrogatiorgOexclamatioat de
suspensiofMurray 1991 : 22)

¥ le redoublement ~ valeur expressive de lettres ou de signes de pdfictuation

102.AbrZviations respectivement trighting out loul (€n train de rire aux Zcljset @ort de riré.

103.0n objectergpeut-stre” cette catZgorisatioquOisOagit dOonomatopZqadiy a lieu de considZreplut™t
commelatranscriptiorgraphiquele sonsqui seraientZellemer¥misdansuneconversatioenface-"-faceCe-
p~endantnouspenson$1uecesonomatopZe@ervNenavantout” transmettraudestinatairaneinformationsur
IO Ztaghysiologico-Zmotionngl scripteurquOidagisdela joie parlQimitatiodOunire (( 1 B 1), delacompas-
sion(( PY) ou delaconnivencé( | E I)§ LeurfrZquencestenoutreextrememen¥levZeanslesconversations
ZlectroniquegienplusquecequelOomeutreleverenface-"-faceral.ll envade meme pourlesabrZviations
comme( M B du ( N B,Sjui selonnousreprZsenteravanttout un ZtatZmotionnelenlOoccurrencee humeur
joyeuse, plut™t quO@amsic@E ou un Ztat physiquement observable du scfigtieaussi Krautgartner 2003)

104.Dansnotrecorpus)aforme( N P \y BstutilisZecommeonomatopZeeprZsentarie fait dOembrassEtle estat-
testZe dans notre corpus chez JE1 (3 occurrences), PU1 (1 occurrence) et AGIN(giaghiiéeurrences).

105.Le redoublemendecaractereslansdOZcriflectroniquestun procZd£ui mZriterai¥ galemenineZtudeappro-
fondie.Notre hypothesede dZpariZtaitquOOagissdidumrocZdAie transformatiorphonographiquanitant
Ie§alIongementsylIabiquesausZparIespthom-nesrosodiquesléaccentuati@ependant;ettehypoth-se
sOesu inPrmerparle fait quela majoritZdescasde redoublemende caracteresontobservZgansdesinterjec-
tions et desexclamationsSurtout,lesscripteursie redoublenipasdu tout systZmatiquemelatvoyellequi se
verraitallongZé IOorgdarun accenplusmarquZ cOesingZnZradimplemenle derniercaracteregui estmulti-
pliZ,meme sO#OagitOusignede ponctuationd®uneonsonneu dOure muet(dont IOallongemeseraitim-
possiblevocalementPouruneZtudepluspoussZede cesredoublementsin serZfereraentreautres Stachura
(2002)

111



HEraaf Segerstad montrZ en comparantiescorpusde salonsde discussiorge cour-
rielset demessageriastantanZeuela proportionde signe motionnelsariefortementselon
le mediuni sembleguelessmileystebasds,comme(:)), soientbeaucouplusfrZquentsians
le cadre des Zchanges par messagerie instg@rZaf Segerstad 2002 : 170)

Nous ne nous Ztendrongpassur cette particularitZde la communicatiorZlectronique
dansla mesureoe elle mZriteraitque lui soit consacrZene ZtudespZcibPquet os ellea par
ailleurs dZj" ZtZ analysZe par divers cher@@anusrson 1993 ; Marcoccia 1999,.2007)

3. Approche variationniste

Labov(1976)amontrZquela variationZtaitprZsentauciur memedelalanguell nOen
vapasautrementiansle cadredesnouvellesormesde communicatiorZcrite Celles-cprZsen-
tent par ailleursune variabilitZormellebeaucougplus marquZeyue les traditionsdiscursives
ZcritesantZrieuresAlors que Milroy et Milroy (1991)afbrmaienijue IOorthographau XX°
siscleZtaitpresqueabsolumeninvariantele dZveloppemente la communicatiorZlectronique
est venu rZintroduire la variation au sein du systeme graphique.

DiffZrentes variables vont gZnZrer cette variation :

[...]Jmanyforms of CMC revealconsiderabletylisticvariation reRectingsuchvariables
asuserageandgender|evelof userexperiencesommunicatiorfunction,andmedium
for composing and receiving a CMC meg8agen 2007)

Nous explorerongn quoi certainesle cesvariablegouentdansla sZlectiordesformesZcrites
dansle discourglesintervenanten messageriastantanZél. esten effetessentiale percevoir
que les Zcartsformelsque nous avonsdZcritsci-dessusOinscriveabmmedesvariantesjui
entrenten conRitentreelleset avedesformesstandardset qui serontsZlectionnZesffZrem-
ment par chaque scripteur, selon la situation communicative dans laquelle il se trouve.

3.1. Variation idiolectale

La premisremacro-variablgui inBuencda forme du discourssn messageriastantanZe
estle scripteudui-meme,en ce quiait deschoix formelsplusou moinsconditionnZgar des
variablegxtZrieureglusou moinsarbitrairesDans|OZtudgesZcartformelsrencontrZslans
lesZcritsZlectroniqued, estcapitalde tenir comptedu fait que chaquesujetcommunicantlZ-
veloppesespropresnormes idiolectales et quelOusagse telleforme ou de tel procZdzdeut
diffZrerdrastiquemerdOurscripteur” 10autréNous ne devonsdonc pasconsidZretes Zcarts
par rapport ~ la norme institutionnelle comme Zgalement reprZsentZs chez tous les utilisé

ConsidZrongar exempldesdiffZrenteformespossiblegpour lesconjonctiongnaiset
parce que
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(NBYT[ (NBI| (NE | (NT

Corpus T 65% 4% 3% 28%
Corpus A 63% 2% 1% 34%
AM1 ~94% ~5% - <1%
FU1l - - - 100%
SA1l - - - 100%
MA1 - - 100% -

PS1 ~19% ~4% ~78% -

LAl - ~95% - ~5%

Tableau 5 : DiffZrences dOutilisation des grapmiaisseééon les scripteurs

(QBSR¥F (QBTLE (QDR| (QDL
Corpus T 18% 3% 42% 37%
Corpus A 3% - 47% 50%
AM1 - - - 100%
FU1l - - 100% -
FG1 100% - - -

Tableau 6 : DiffZrences dOutilisation des grapbéesaigaelon les scripteurs

|l apparaif traverscetterapideanalysejuela plupartdesscripteursdZveloppentine norme
idiosyncrasiquguantau choix desformeset setiennentsouvent” une forme uniqueou du
moins majoritairells utilisentalors cette forme de fason systZmatiquelu moins en ce qui
concerne les Zcarts uniquement graphiques (abrZviations et simplibcations orthographiq

La questionqui se posedonc estde savoirsi le choix dOunérme particulierepar un
scripteureleve de |OarbitrairdQuichoix personnetessentcommeun GactedOidentitg/mbo-
liqueEou de lOinBuenake facteursexterne$ lavolontZdu sujet(Armstrong2001) Il estpos-
sibledOenvisagée nombreuxfacteursxternesle variation de lQordrenicro-ou macro-social.
Parmiceux-cipn peutciterlO%.da locuteur sonsexesonoriginesocialesonniveaud®Zduca-
tion, sonorigineethniquegtc. Il estcependantelativementomplexedOanalysbimportance
de chacun de ces facteurs dans la variation observZe dans notre corpus.

Toutefois unevariableretientnotre attention ZtantdonnZnos constatationsn rapport
avecla spZcibcitde IOusagie la messageriastantanZpar lesadolescentsl@ogeles scrip-
teurs. NousZmetton$OhypothesguelO%ode scripteuauneinBuencerucialesurle choixdes
graphiesstandardsu non, danslesconversationZlectroniquedous avonsadoptZdeuxap-
prochesabnde confrontercettehypotheseauxdonnZesle notre corpus: dOunpart, il estpos-
siblede compareiesdiffZrentssous-ensemble notre corpus sachantjuelesscripteursiu
corpusa sonten moyennelusjeunegjueceuxdesautrescorpus; dOautreart,nouspouvons
compareruseindu corpusa lesenregistrementie conversationgZalisZau coursde |QannZe
2005 (mois de janvier,novembreet dZcembressentiellemenpar rapport™ ceuxrZalisZsu
coursde la premieremoitiZ de IOannZ2007essentiellemeentrelesmemesinterlocuteursLa
premiereapprocheprZsenteependantinconvZniemajeurde confronterdesindividustres
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contrastZsjont |O%.g&egiasla seuledissemblancdesvariationobservZese sontdoncpas
nZcessairemelifes’ ladiffZrencalO%odesscripteursLa second@pprocheestquant™ elleli-
mitZeparle fait quela diffZrencelO%ogrtre2005et 2007(lesscripteurpassenpour la plupart
de 15~ 17 ans) nQest pas tres importante.

Nos observationsonbrmenpartiellementettehypothesememesiellessontencordn-
sufbsantepour I0Ztablen regle. Tout dOaboraousconstatonsjuela variablesogae semble
pasavoirdOeffedystZmatiqusurtoutesleshabitudescripturales OufocuteurdonnZ En com-
parantiesmemeslocuteursentre2005et 2007 il apparaijuela pratiquede quelqueprocZdZs
formelsnon standardse connaitpasde diffZrencesignibcative?ourdOautrgsar contre Ja dif-
fZrenceestmarquanteSi nousconsidZronpar exempldesgraphiesie pasla forme standard
( Q B passale 18% desoccurrencesn 2005" 35% en 2007.De faeon plus notableencore,
concernanta forme conjuguZeau prZsensingulierdu verbefaireg(faisou fai), la graphiestan-
dardpassele 37%en2005" 78%en2007 rZduisantagraphig G)E uneproportiontres nette-
ment minoritaire.

Une analysequantitativeassezrapide du corpus nous pousse”™ Zmettreun certain
nombrede constatsgui devrontcependanttre conbrmZpar une Ztudeplus approfondieet
IGexamen dOun corpus plus diversibZ.

" LesprocZdZdOabrZviatignaphiqudienimplantZslandOusagemmelessigleslessque-
lettesconsonantiquest lessyllabogrammegesmotslespluscourante sontquepeuaf-
fectZspar I0%oge scripteur; ils sont probablemenemployZgar desutilisateursie tous
%oges.

Lessimplibcationst remplacemenigraphiquesontsurtoutle fait desutilisateuradoles-
cents ; ces procZdZs se font plus rares au fur et > mesure que les scripteurs avancen
De faeon relativemensurprenantegs dZformationgphonographiqueson systZmatiques

semblent plus courantes chez les jeunes adultes (18-25 ans) que chez les adolescen

SOiestdonc clair que desfacteursexternesnBuentsur certainschoix desscripteursil
fautgarder 10esprijuela variationidiolectalenOestn principepasvZcuecommeimposZeu
conditionnZeChaquescripteura IOopportunitde faire deschoix personnelsjansla lignZeou
non de sesconditionnementsociauxSelonnous,ceschoix personnelslesscripteurgar rap-
port auxZcartdormelsserZsumenavanttout en la positionquele scripteurchoisitd®adopter
surle continuumentreimmZdiaet distanceTel utilisateuprivilZgierddimmZ diatetdmmuni-
cativeet IQinteractivitgZnZrantraisemblablemeptus de rZductiongyraphiquegt plus dOer-
reursde saisieTel autreprZfereraprendreunecertainaistancest rZvisesaproductionabnde
protZgersonimagesocialece qui le conduira™ Zviterles simplibcationsrthographiquepar
exemplell nousparaitmanifestejuOuniecutricecommeAM1 seplaceplut™tu c™tde |Oim-
mZdiatcommunicatif,alors que FG1 par exempleest plus distanciZedans son approche
interactionnelle.
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3.2. Variation sociostylistique

Outrela miseen placedOhabitudssripturalepersonnellepar lesscripteursnoussou-
haitonsmettreen avantune variationadditionnellequi se prZsenteettefois chezun meme
scripteurll sOagite la variationintra-individuellgui correspond uneadaptatioru scripteur
~ son ou sesinterlocuteurgBell 1984)et que, dansla lignZedestravauxdOArmstrongious
nommerons \@riation sociostylistigtie

On the levelof individual face-to-fac@nteractionjntraspeakerariationis propellecby
the psychosociahotivationghatleadspeakers modifytheir speeclin responsé¢o the
socialidentityof theirinterlocutor againthroughthe useof variabldinguisticitemsand
structures Socio-stylistiovariationin pronunciationis mediatedin highly systematic
waysthroughthe probabilistiaise(in Englishat least)of phonologicaVariantghatare

often linguisticallyarbitrary(not explicablén ease-of-articulaticl®erms)andregionally
marked Armstrong 2001 : 13-14)

DesZtudesintZrieuresnt montrZquele stylescripturabesutilisateurslesNFCE mani-
festaitcettevariationsociostylistiquées scripteurssOadaptaen particulierau statutsocialde
leursinterlocuteursvan Compernollest Williams(2007)ont rZcemmentontrZen Ztudiante
discours?lectroniquelansdessalonisC, desforumsdediscussionst deschatsnstitutionnels
modZrZs que lst@le de paroke des scripteurs variait selon le public visZ. Ils observent que

le publicvisZsemblestructuretavariationorthographiqué.e. le stylede parole)de ma-

niere beaucoupplusconvaincanteuela synvchrorlicitfje communicatioret la prZsence
ou non de modZrateurs explicitement dZsignZs en tant (QO®Tel56)

En comparantes productionsdiOadolescemts situationde correspondancgcrite Volckaert-
Legrier Bert-Eboulet Bernicot(2006: 154)constatentiueQaformedesmessagesstadaptZé

|QinterlocutetirSelonqubiladressentn courrierZlectroniqué un paird®%.ge ~ leur profes-
seurJesadolescent&tudiZsie produisenpasautantde @istorsionsrthographiques.CesrZ-
sultatsconcordentavec une Ztude antZrieuredes memes chercheurgVolckaert-Legrieet

Bernicot 2005)

Notre approchelelavariationsociostylistiquestquelquepeudiffZrentede cesZtudesll
faut rappelerque la communicatiorgue nous Ztudionsse situedansun contexteabsolument
privZ.Lesdestinatairese constituenpas,au momentde IOZchange QublicE unevZritable
communautBociale laquelleun scripteurdoit sOadaptee fason globalell sOagidOinterac-
tions dyadiquest personnellessi variationformelleil y a, celle-ciest™ comprendrelansune
gestioninterpersonnelldesnormesde lacommunicationlLa situationde communicatioplace
enoutrelesinterlocuteurs un niveaudOZgalitZurtoutespersonnesommuniquanénmessa-
gerieinstantanZsonten gZnZratlespairset I0Zchang®egiasvraimentconditionnzpar leur
r™Mlesocialrespectif Que le mediur@aplanissgla hiZrarchiesocialeou quOihe soit utilisZque
pour desrelationsentrepairs danstouslescason nOaurpasaffaireen messageriastantanZe
desinteraction®e la diffZrencesocialeentredesinterlocuteursefait fort ressentircommece
peutetre le casdansunecommunicatiorentreun Zlsveet sonprofesseutl.Oabsende contact
visuelet IOimmZdiatetié la communicationZduisenen outre les possibilitZsiOidentibcation
socioethnique des interlocuteurs.
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Quellevariationsociostylistiqu@ouvons-nouglonc observeren messagerimstanta-
nZe? Notre hypotheseestquela plusimportantevariationstylistiquenanifestZ@ar les scrip-
teursen fonction de leurinterlocuteurestliZe™ la proximitZ relationnelle et affective entre
les intervenants CettevariabledZPnitde fason majeurdeschoixlangagierdesutilisateursie
la messageriastantanZet doncleur comportemenscriptural LOimportanade cettevariable
estdueaufait quOemessageriastantanZe&Oestouventa relationmeme entrelesinterlocu-
teursqui esti®bjetie|OZchangemmunicatifE traverdeursinteractionslesutilisateursisent
~ dZvelopper, ~ approfondir leurs relations socioaffectives.

PourvZribercettehypothssenousavonsanalysishabitudescripturalese FG1 vis-"-
visdediffZrentsnterlocuteurd]l nOegtasaisZde mesuretavariationsociostylistiquenputable
auxdiffZrencesle proximitZaffective DOuneart, il faut pour celapouvoir Ztablirquelleestla
proximitZaffectiveentrelesinteractantsPour ce faire,nousnoussommesasZsur lesinfor-
mationsrelationnelleslont nous disposionsNotre comparaisorporte sur les conversations
entreFG1 et 8 interlocuteursliffZrentsguenousavonssituZs' trois niveauxde proximitZaf-
fectivediffZrents HI1 et ZA1 sontdesinconnuspour FG1 (ils ont pris IQinitiativde contacter
FG1 sansquQOellesconnaissejneme sQilsnt globalemente meme %.gguellegBM1 estune
ancienneamaradde classele FG1 aveoqui elleestraremenencontact MA1, PM1,MV1 et
RS1sontdesamisrelativemenprocheset du meme %oggue FG1 ; SG1estla soeurainZede
FG1 (nousavonsestimZgquOellesraienia meme proximitZaffectiveque FG1 vis-"-visde ses
amis proches).

DOautrpart,unedifbcultZde IOanalysstque,malgrdOimportanake cettevariableses
consZquencdisguistiquese sontpasaisZmenmesurabledous avonschoiside porternotre
attentionsurlesformulesde salutationemployZesaril semblequecesoientesZIZmentgor-
melslesplusinBuencZparla relationentrelesinterlocuteur§® NousavonsdoncrelevZoutes
les formes de salutations employZes par FG1 " IQadresse des interlocuteurs pris en com

Interlocuteur ProximitZ
de FG1 affectivel®” (CPO&F’V{S’BMVU (TI\))IU (DPV)DD\(LJL)D

HI1 0 X

ZAl 0 X

BM1 2 X X XXX

MV1 3 X XX X X
MA1 3+ XXX X XX
PM1 3+ X XXX X
RS1 3+ X XXX XX
SG1 3+ XX XXX XX

Tableau 7 : Variation sociostylistique dans les salutations adressZes par FG1 " diffZrents iffterloc

106.Danslamesurene qessalutations@ouvertugmntimiseen principeavanttout autreZchangegllesprZsentent
un risque faible dOstre inBuencZes par dOautres facteurs que la relation interpersonnelle entre les interl

107.PostulZé priori, dOaprdgesinformationsreIationnelledont nousdisposonsValeurssuruneZchellgle0” 5,0
indiquant une proximitZ affective minimale (interlocuteurs inconnus).

108.Vu le nombrerZduitde donnZesiont nousdisposongmoinsde 10 occurrencesde salutationgar interlocu-
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Il nousparaitmanifestejuOy a bienunerelationZtroiteentrela proximitZrelationnell@esin-
terlocuteurst le choix de la formule de salutationNous pensongouvoir considZrecomme
Ztabliquelaformebonjowestplusformelleet distanciZguesalubu coucpgui appartiennerdau
registrefamilier.Entre cesdeuxdernieresformes,coucawus apparaitcommeplusintime et
plusaffectueusd.esrZsultatgi-dessusendent’ conbrmeten outrenotre analysele la dZfor-
mationphonographiqugqueconstitudafermeturearticulatoirele/ v en/ J danscoucpusavoir
quOelleendle mot plus affectueuxFG1 semblerZserveta forme( L J L P'Vsesamisproches
(ellenelOutilispasavedH|l et ZA1, ni avedBM1, bienquOellemploieabondammentD P VP P\
aveccettedernisre).CetteanalysgaraitindiquerZgalemergue la forme contractZ¢ T M est
considZrZeommeplusfamilisrequelagraphiestandard T B M. Baudracependanmenerdes
analysesur un corpuspluslargé® abnde pouvoir mieuxmesuretOimportanade la variation
sociostylistique en fonction du statut relationnel entre les interlocuteurs.

3.3. Variation intraconversationnelle

Lespratiquescripturaleen messageriastantanZ#nt apparaitreinevariationqui nOa,
" notre connaissancg@maisZtZpriseen comptepar les approchewariationnisteantZrieures
(Labov1976; Bell 1984; Armstrong2001): la variationstylistiquequi se manifesteau sein
dOunmemeinteractiordansde discoursilOutocuteurdonnZ Cettevariationintraconversation-
nelledZmontrede fason majeurda RexibilitZdu stylede paroledeslocuteursCeux-cipeuvent
adapteteurdiscours leurinterlocuteuraisaussien coursde conversatiort, diffZrentewva-
riablesde IQinteractiomhe caracterediscretdesformesde IOZcriZlectroniquaous permetde
percevoir plus clairement cette variation.

La principalevariablenRuensante styledesinterlocuteursiuseindOunememe interac-
tion quenousavonsrelevZestle sujetdelaconversatiorPlusprZcisZmeni,sOagitu degrdie
sZriosit&t dOZmotionnalitti sujetde IOZchandén banalZchangee nouvellesntredeuxin-
terlocuteursme seferapasavede meme stylede parolequOungiscussioengagZsurun theme
politique,un Zchangee condolZancesu unedispute meme si cesquatreinteractionsnt lieu
entrelesmemesinterlocuteursucoursdOunseulaencontreCeconstapeutsembleZvident
cequilOesnoins,cOesfue dande cadredesconversationgarmessageriastantanZéa varia-
tion touche Zgalement des aspects purement formels, comme |Qorthographe ou la typog

Observongleuxextraitsde 10 minutesdOuneeme sessiorle conversatioentre FG 1
et MA1, sZparZs dOune demi-heure :
(96) FG1MA1-2005/06/23

13:52:39FG1: dc, t'asv pas de nouvelles pr l'itinZraire ?
13:55:24MA1: ttjrs|”?

teur),il neseraipasadZquatie prZsentelesrZsultatsousforme de pourcentageslousavonsprZfZrAnanifes-
ter la prZsencelOunéorme par une croix et donnerune certaineidZede la proportion dOutilisatiode cette
forme en multipliant les croix pour les formes les plus reprZsentZes.

109.1I nenousZtaitpaspossiblale considZrelesautregartiesie notrecorpuspour comparete comportementles
autresutilisateuren la matiere.|l faut en effet pour celadisposedOurmorpusimportantpour unememe per-
sonneet deconversationaveadesinterlocuteursufbsammentiffZrenciZgansleurrelationaffective” cetuti-
lisateur, ce qui nous fait dZfaut pour les sous-eQrpusete.
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13:55:33FG1:
13:55:52MA1:
13:55:56 MA1:
13:55:58 MA1:
13:56:17FG1.:
13:56:40MA1:
13:58:03FG1:
13:58:16 MA1:
13:59:31FG1:
13:59:45MA1:
13:59:51 MA1:
14:00:15FG1:
14:00:56 MA1:
14:01:04MA1:
14:01:30FG1:
14:02:18 MA1:
14:02:45FG1:

14:29:48FG1.:
14:30:41MA1:
14:33:42FG1:

14:34:48FG1.:

14:35:09FG1:
14:37:40MA1:
14:37:57 MA1:

14:38:16 MA1:
14:38:56 FG1.:

14:39:10FG1:
14:39:42 MA1:

ben vi

ah t'es |’ ok

j'Ztait sur lautre fenetre

bah nan

po grave, ct juste pr savoir

oui alor e vais devenir schizo ~ force de ta parler sur 2 fen*te diffrentes
moi j'ai fermZe l'autre...

mtnt moi aussi

ouf, tu Pniras pas schizo !

lol

alors ta chambre ?

oh... La semaine prochaine !

lol

tu t'es pas fait grondZ alors ?

nan, tant que sa se voit pas et c'est les placards qui st dZrangZs
ah oui exact

tte fason jme vois mal le faire I”

LOextra{96)rend comptedOuneonversatiomelativemenbrdinaireentrecesdeuxlocutrices.
Cependanta conversatiorZvolueensuitepour aborderun sujetassegyrave: un conRitrela-
tionnelimpliquantdeuxautresamiesprochesdesintervenanteOn dZtectealorsun change-
ment assez net dans le style de parole de FGL1.

(97) FG1MA1-2005/06/23

attend, je ne te rZpond pas tout de suite, je relis, et j'essaie de rZRZchi
oui oui

dZj", ce qui m'interpelle, c'est qu'elle ai ~ ce point pas vu la douleur de
Marie... Bien sur gu'elle regrettais de l'avoir poerdu mais elle ne regret
pas la dispute Pnale parce que c'Ztait dZj~ Pni que c'Ztait mieux de me
les choses au clair...

D'autre part, comme elle le dit, ce n'est plus comme avant et *a ne poL
plus l'etre... Regarde Moi et AurZlie...

Tu ne pourras pas la considZrer pareil et elle ne le pourra pas...

bref moi je faus quoi ds tout «a

je tourne la page parce que de toute fason *a ne servirait " rien et *a ne
l'aiderai pas plus ?

ou j'amorti la chute ?

tu peux essayer d'amortir la chute mais apres il y a le risque d'une relat
assez malsaine...

Est ce que tu as encore conbance en elle ?

oui

Le changemersgeressentout dOaborduniveatnteractionnel.esmessagesOallongent
sensiblementontenanplusieurgpropositiongar unitZde transmissiorl.Qinteractivitievient
pluslente: le tempsmoyenentredeuxtransmissionpassele 34 secondegpour [Oextra{©6)”
59secondepourlOextra(®7).Cecicorrespond un mouvementiedistanciatiomlesinterlocu-
teursvis-"-visde IQinteractionnperZductionde IOimmZdiatedifii vise™ produiredesinterven-
tions ne risquantpasde blessetOinterlocutedansce contextedZlicatLesprocZdurede rZvi-
sion prZalables IOenvalu messagsont probablementenforcZessommele laissesupposer
IQallongement du temps de rZponse.

118



Du point de vue stylistiquepune despremisreschosegjuelOonmemarquesstiQusagie
majusculednitiales,qui devientpratiquemensystZmatiqudans|Oextrait97), alorsque FG1
nOemploiguetres rarementa majusculeen tempsnormal.Alors que danslOextrait96), elle
nOhZsiteas” utiliserdesabrZviation$Qr E, GtE, &CtE, GteE),FG1 nOemitilise plus aucune
quande ton delaconversatiodevientplussZrieuxElle nOZlidalusdu tout lesclitiquegQu as
encore. E,par opposition” @Oaspasde nouvelles E[sic]),rZtablitle nede nZgation(CTu ne
pourragas. E)et utilisedesformulationsnterrogativepluslourdeg Est cequetu.. E) Elle ne
produit plus aucunedZformatiorphonographiquégo graveEet hanEdanslOextraf6).Elle
emploieun vocabulairglus soutenu@nterpelld).Qui plus est,saconstructiortextuelleelle-
meme est plus travaillZeplus complexe par la mise en placede structuresargumentatives
(@Oautre pdf) et de nombreuses propositions incises et subordonnZes.

CetteZvolutionstylistiqué traversa conversatiororrespond unedistanciatiorle la
communicationyne prisede reculdu scripteurvis-"-visde IQinteractiohes bouleversements
stylistiquesorrespondenaux caractZristiquetZcritegpar Akinnassq1982)et Goody (1993)
du langagéZcrit, autremendit du langagede la distanceparmilesquelle®n retrouveentre
autresO@sageprZfZrentietie IOassertiénle Chesoinde produiredesunitZsdOinformatioau
dOidZesmplexeBet |IOgppuisurunemZthodeplusdZlibZrzdOorganisatidesidZe&(Goody
1993: 270-271)Encoreunefois, il apparaitjuele caracteréammZdiabu distantde la commu-
nicationet du stylelangagienOegamaisoxZde fason inamoviblegparle mediumie communica-
tion et quOipeutstre amenZ varierautantdOuinterlocuteuquedOuneonversatiof |Qautre.
La variationintraconversationnelfembleainsistre un ZIZmentont il faudratenir compteet
mesurerlOampleuwant dans|OZtuddes conversationgn messagerimstantanZeue dans
IO0Ztude des interactions en gZnZral.

3.4. Standardisation relative des formes

LesformesgraphiqueprZsentedanslesconversationglectroniquegarientdoncselon
de nombreuxcriteres.Cependant faut prendreconsciencegueface™ cettevariation,on ob-
serve certains mouvements dOuniformisation et de normalisation relatives.

Nous avonsZvoquZprZcZdemmente nombreuxprocZdZsliffZrentsde dZformation
graphiqueEn thZorie cesprocZdZs;ombinZspermettraientle gZnZreun nombreextrsme-
ment ZlevZde variantegpoour chaquemot. Cependanties faits montrentque seulescertaines
formessont sZlectionnZest produitespar les scripteursPrenonsle pronom quai Bien quil
sOagisd®umot monosyllabiqué, estpossibleen suivantesprocZdZguenousavonsdZcrits
degZnZreaumoins15autreggraphie©iomophoniquepourcemot: (RB,J L PX D B,J R X,B
(LXB(RVPMBD PR LPY,Rtc.Et IOorpeutencoreenvisagedesdZformationphonogra-
phigues ( L X B R %,fetc.NZanmoinsganslesfaits,seuleing graphiegoexistentansnotre
corpus: ( RVRJL P,X L XB R B &t( R X.BParmicelles-cilesdeuxdernisresne sontreprZsen-
tZegespectivememjuetrois et uneseuldois danstout notre corpus(r), et lagraphig R B &st
sangdouteimputable” uneerreurde saisieSeulesa graphiestandard({ L P et ( L X Beuvent
doncstre considZrZesommedesvariantegnusagell envade meme pratiquemenpour tous
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les mots qui prZsententles variantesgraphiquesn messagerimstantanZe le nombre de
formesplausiblesnaisnon utilisZessttoujourslargemensupZrieuau nombrede formesat-
testZedVisme quandun mot extremementourantcommeouj connaitassebiende variantes
attestZe§P VB XP VBIP LEP WE X B,X XE(VE(NP WK MNP VBJINPY,Beulesuelques-unes
dOentrellessOaveremtre employZedefason rZguliere Dansle casde ouj seule$ graphieslZ-
passent 1% des occurrences totales et seules 2 atteigRény2¥ P VB J

Outre cettesZlectiomaturelledesgraphiespn observeaussune certainespZcialisation
desprocZdZst desgraphieparrapport™ certainsensou certaingontextesCOegtarticuliere-
mentclairconcernantesmultipleshomophonegprononcZs T Fou/ Ti : saitsaiscOesesses.
DiffZrentsprocZdZslZformatifspeuventstre appliquZsgu syllabogramme la simplibcation
graphiquemaisnousconstaton$ traverde corpusquechacundesprocZdZsOestu associZ
un sengarticuliedu mot : le syllabogramm) estavanttout utilisZpour codercOesa simpli-
Pcatior( T Ecorresponcen principeauxformesRZchieslu verbesavoir quant™ ce®t sesils
conservengZnZralemetgurgraphiestandardCettespZcialisatios mantiqudesgraphiesion
standards permet de rZsoudre de potentielles ambigYitZs, comme dans IQextrait (98) :

(98) DC1WA1-2004/01/28 3

21:35:29LA1: tusZzkancamo????

Autrementdit, meme si IOZcrilectroniqu@rZsenteine certaindibertZformellequi in-
vite ~ la variationgraphiqueles scripteursont naturellementendancé sZlectionnecertaines
formeset” sOtenir.ll y aun dZveloppemersipontan£ie normescommunesgui assurentOin-
tercomprZhension et [OefbcacitZ de la communication.

En outre, le caractereimmZdiatde la communicationen messageriestantanZee
pouss@asnZcessairemehtavariationformelle aucontrairell esttres probablequelOZcrites
SMSprZsentaine variancébeaucoupplusimportantequecellerencontrZé traversnotre cor-
pus.En effet,lesSMSsontproduitsdansunesituationoe IQinteractiviti primepasautanijue
danslesconversationZlectroniquesle sortequelesscripteuront unedistanceelativevis-"-
vis de leur production CettedistancecettetemporisatiortausZentreautresparla lenteurdu
procZdAe rZdactiorsur un clavierZduitfait en sortequelesscripteursaurontplusde temps
pour remettreen questionesformeset rZRZchif unefason de coderleur messagplusorigi-
naleou pluscomplexeParcontre,la messageriastantanZprivilZgiantOinteractiofesscrip-
teurs nOont pas le temps de complexiber ou de faire varier outre mesure leur Zcriture.

4. Approche interprZtative

4.1. Contraintes mZdiales ou maximes conversationnelles ?

CesconsidZrationsousamenent™ rZRZchiauxcausegprofondeset ~ IQinterprZtation
donnerauxZcartformelsobservZslanslOZcrilesconversationZlectroniques, commencer
parlOinRBuencriepeutavoirle mediupte supportlui-meme,surlespratiquescripturaleseses
utilisateurs.
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Il afrZquemmenftZmisenavant” quelpointle mediulectroniqueonditionnda pro-
ductiondesindividuscommuniquanpar sonmoyen(HEra@f Segersta#002) Un ZIZmentru-
cial de ce mediumui a ZtZavanczour expliqueres variationsgraphique®stla pressiordu
temps(Anis 1998): le mediumncitelesscripteur$ Zcrirevite, tres vite, lesobligeant dZvelop-
perdesstratZgiederZdactiomapidell estalorsaisZde comprendrejuelesprocZdZdOabrege-
mentet derZductiordesmarquegraphiqueson signibPantesontribuent rZduirde tempsde
productionet facilitentunecommunicatiomapide(Van Compernollest Williams2007) Kraut-
gartner(2003: 65-66)considerelesparticularitZgraphologiquedeschatscommedesGstratZ-
giesde raccourcissemeapermettantaux scripteursde Qoroduireun messagée plus rapide-
mentpossibl&,abnde pouvoirsOinsZradZquatemeudiansle Buxincessantdesmessagesur
les salons de discussion.

Toutefois, la rapiditZdOenvailu messagaOespas une valeuren soi. Le probleme
qudZvoquautgartnepour justibercetterapiditZb I0insertiodansle Rux tres rapidedesin-
tervention® ne seposequedefason sporadiquelansessalongiediscussioet ne seprZsente
pasdu tout en messageriastantanZén outre,lesutilisateurprincipauxde la messageries-
tantanZent pourla plupartacquisinevitessele frappeextremementlevZeyuileurpermetde
produireleursmessageses rapidementQuandon Zcritpres de 300caractsre$ la minute,la
rZductiorde quoien{ L P fait-ellevraimentunediffZrence? Nous pensongjuelesZtudesantZ-
rieureont souvensurZvalule r™Ielu mediugt de sescontraintegommunicativegn particu-
lier la contraintetemporelledansles phZnomenescripturauxque nousavonsobservZsSans
douteinduitsenerreurparleurassimilatiomlu chatet du SMS(Anis2001) certainshercheurs
ont considZrAjue les scripteursdes conversationglectroniquesubissaienfgalementine
contraintedO€spack (Crystal2001) un nombrede caracteresnaximum.Or, nousavonsvu
queleslimitationsde la messageri@stantanZen la matierene sontpasrZellementoercitives
et quelesutilisateurpeuventsOilke veulent produiredesmessagetses longs.Contrairement
auSMS cenOegtasle mediumuilimite lalongueudesmessagemaisplut™unetendanceles
scripteurs eux-memes.

Nouspensonsjue plut™guedescontraintesnZdiales;esontenquelquesortedesten-
dancegylobalesdesmaximesconversationnellegui inBuentsur le comportementesscrip-
teurs, dans la lignZe des maximes de(E9it®) Elles sont selon nous au nombre de deux :

" RZductiondu temps de rZponse Pourentreteniuneinteractiorperformantele scripteur
doit chercher produiresoninterventionle plus rapidemenpossibleapres |Qintervention
initiative La rZductiondu tempsderZponsenOde sensguepour entretenie sentimentle
coprZsencet IQinteractivightrelesinterlocuteurgvoir I11.1.3). Ce principegZnZrahssure
que la conversatiorpar messagerigstantanZeeste une communicationmmZdiateet
prZsentielle.

Minimisation de IQeffortLa communicatioZlectroniqusubit,commetouteslesactivitZs
humainesla tendancenaturelle” I0Zconomi€elaa une inBuencemanifestesur IOactivitZ
dactylographiquaesscripteurs ils visent™ limiterle nombrede pressionsle touche(keys-
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trokesnZcessairédarZdactiordu messagéantquecetterZductiomOentraymslOefbcaci-
tZ de la communication et ne risque pas ddendommager leur image qeese2P@Tiy

Cesdeuxmaximesont engendrechezlesscripteursinetendancé utiliserdesabrZvia-
tions (rZductiordu tempsde rZponse); simplipeiOorthographet ™ supprimelessignesion
nZcessairéminimisatiorde|OeffortNotonsquelatendancé minimiselOeffomOegtasaussi
activequedansla rZdactiordOusMS o+ le dispositifdOentrdenitZ rendla compositiordOun
seulcaractererelativementongue; en chat,ZtantdonnZquelesutilisateurslisposentiOurcla-
viercompletet sontengZnZrahabituZ$ 10utiliseideffomZcessitdour composeun caractere
estdoncdZj" rZduitpar nature.ll faut aussiserendrecomptequela maximede rZductiondu
tempsderZponse/a” I0encontdOabregements de transgressiorde lanormetrss marquZs,
carsile procZd4le dZformatiorimpliqueune activitZcZrZbraleomplexedOencoda@eour le
scripteuret dedZcodagéoourle rZcepteur)| aurapour effetun ralentissemere |Qinteractivi-
tZ. Ceciexpliqueen partielOZvolutiomersune certaineuniformisationdesgraphieson stan-
dards et une relative limitation de la crZativitZ graphique des utifisateurs

Catactproposequant” elleuneautrepisteinterprZtativé lamultiplicatiordesprocZdZs
abrZviatifs, au-del” du gain de temps :
[.. ]IeIecteumerefusepasnonplusuneapprZhensmaynopthue(déuseulcoudeoell)
desmots,et|Oomloit comprendrequOd;Oag”t pour lui dOumnefusdu linZaireet dOune-
tour” IO|magé:Oe$19qU|expllqudaprZsencesurtout I0Zpoquatuellee cetypede
procZdZse cessalOaugmentetOabrZviatiods tout type (plusde 4000en franeais),

quittantdOuntason ou dOunautrelOalphabZtigpeur IOidZographiqiéCatact2001:
733)

Toutefois,cesjustibcationsont encoreinsufbsantepour comprendredOautredcarts
formelsrencontrZsglansla messagerimstantanZejotammentceux que nous avonsdZbnis
comme des dZformations phonographiques.

4.2. Aspects expressifs, affectifs et communautaires

De nombreuseparticularitZstylistiquesle I0Zcriflectroniquene constituentabsolu-
mentpasdesrZductionu dessimplibPcationsAu contrairepn assistsouvent desallonge-
mentsentermede nombrede caractereg( Py > ( PV B Jparexemple)ll fautdonccherchef
ces Zcarts dOautres motivations que celles que nous avons ZvoquZes ci-dessus.

DiffZrentsanalystesnt proposZcommeexplication”™ cesphZnomenede dZveloppe-
ment,parmilesutilisateursle la communicatiorZlectroniquejOunéariZtZe languepartici-
pantdOunientitZculturelleserapprochanparfoisdu jargorE(Anis 1999: 90) Lesscripteurs
ZlaboreraierdesQtodesspZcibquesour initiZ<E contribuant gOZtablisseme@unsortede

110.LacrZativit&t Iatransgressmdesnormesorthograph|ques(~)expr|meparcontreplusIlbrememdansd()autres
lieuxdela communicatiopar messageriastantanZen particuliedanslesespacegqui permettenauxutilisa-
teurstachh(BurpseudonymeCesespacesontsouventchuerZpoury indiqguerdesmessagegsersonnels.
Or,ony observajesttournementgraphlqueﬂansgressﬂat chatlfi)eaucouppIus|mportantsquedansles
messagespmmelOutilisatiode caracteresion issusde IOalphabéitin ou I0alternancke capitalegvoir aussi
Lytra 2003)
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familiaritZet de conbdentialitZ(Krautgartne2003: 66) Il sOagiradOghe manisredOafbrmer
leur appartenance la communautZnformatiqués (Vervilleet Lafrancel999: 205) Nous ne
partageonpascepoint devue.LathesedelOZlaboratiadt®uneariZtHont OidentitZeraitd Zb-
nie par le mediurdlectroniquéui-meme et dont les particularitZgormellesconstitueraientes
objetssymboliquepartagZparlacommunaut&eheurte” la diffusionactuelleelacommuni-
cationmZdiZear ordinateur SOjpouvaitetre imaginabl@uxpremiersempsde |Ointernejue
lesutilisateursie la CMO aientle sentimente constituemne petitecommunautdOavant-gar-
disteset quOilaientsouhaitAisposede codesspZcipqued, nOesilus possibleaujourdOhdii,
uneZpoqueoe pratiquementoute la populationdespaysoccidentauwa recours’ cesmoyens
decommunicatiornguele mediumZPnissanecommunautRuisque’5%desadolescentsont
utilisateurslelamessageriastantanZet quelesformesnon standardguenousavonsdZcrites
semblenstre employZesju moinsen partie,par la quasi-totalitdle cesadolescentgllesne
peuventpasavoir dansleur ensemblaine valeurcommunautairest encoremoinsune valeur
cryptographiqueui viserait™ assureta GconbdentialitZdesZchangesntreles membresie
cettecommunautBienszr,il peutseformer” traverdesmZdiaglectroniquesescommunau-
tZs,maisdOunpartcescommunautZserontconstruitesiutourdOautrasleurcommunesjue
simplementOutilisatioOusupportde communicatiort dOautreartlesprocZdZde dZforma-
tion qui nousintZressernt ZtZretrouvZgarmide nombreuxgroupedistinctsdOutilisateurs,
quOilsoientde Belgiquede Francedu QuZbewou dOAlgZriet quelsquesoientieur %oget leur
originesocialeNousZcartonslonclathesecommunautarisiet cryptographiqupour expliquer
les Zcarts formels.

Cependantesformesnon standardprZsententine certainevaleuridentitairenon par
associatiof un groupeou~ unecommunautZnaisplut™tommeprocZdZsOexpressiper-
sonnelle, de construction dOun style langagier individuel. Anis a montrZ que

la pressiordu tempset I0Zconomike gestesqui gZnerentabrZviationst omissionsle
certainssignede ponctuationpnt moinsdOeffetguela recherchale I0expressiqer-

sonnelleet IQafbrmatiaite soi, qui sOexprimentraverdessmileyslessignesie ponc-
tuation et les lettres multip{@sis 1999 : 90)

Nous avonsdZmontrZprZcZdemmergue chaquescripteurdZveloppaisespropresnormes
idiolectalessZlectionnaitertaine$ormesparopposition” dOautreBn cesensijl sOagitourles
utilisateurslerZintroduiredlanslOZcritnevariationidiosyncrasiquau niveaude la graphieelle-
meme, variationquasiabsentele IOZcriraditionnel de sortequOilsont pouvoir faire leur un
style graphique personne| qui les identiberaet les dZbniraen tant que sujetscommu-
niquant' Il nOegtasinterditdOyoir ZgalemeninerZintroductiordesRuctuationsle|OZcriture
manuscritde stylemanuscripermettansouventOidentib&auteudansun ZcritZlectronique
qui avait ~ priori perdu cette propriZtZ.

OutrecetaspectiOexpressipersonnellgyneautremotivationestcentraledandOutilisa-
tion desvariantegraphiquesgn particulierconcernantes dZformationphonographiquesil

111.Nousnoussommesenducompte apresavoirexplorZet analyshotrecorpuspendanplusieursnois,quenous
reconnaissions tres facilement la plupart des scripteurs en observant seulement leur style graphique.
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sOagitelavisZeffectiveNousavonsdZj eulOoccasiate montrerquelaplupartdesdZforma-
tions phonographiqueson systZmatiquasndent™ rendrelesmots quOellesodibentplusaf-
fectueuxLesscripteurseserventle cesvarianteplusaffectueusgsour marqueteur proximi-
tZ relationnell@aveccertaingle leursinterlocuteursCespratiquepermettenune modalisation
Zmotionnellelu langagé&crit,qui en tempsnormalestplut™tonsidZr&ommeneutreet sco-
laire surtoutparlesadolescent&llesrZpondent un certaingdZsirde convivialitEdesinterlo-
cuteurgMourlhon-Dalliegt Colin 1999: 19) DansleurensembldesdZformationgraphiques
contribuendonc”™ QaffectiviserEIOZcrit” le rendreplusapte” stre le vecteurde conversations
familieres, voire intimes, entre des interlocuteurs proches.

4.3. Jeu et transgression

E c™tdesmotivationsexpressivest affectivesyn dernierZlIZmensedoit dOstrabordZ
pour comprendre&equi sous-tendesvariationgormellesde|OZcritla doublemotivationtrans-
gressivetludique Lesutilisateursnanifesteneén effetexplicitemente souhaitde JouerE" tra-
verslacommunicatiorZlectroniquéFeussP007: 78) La conversatiofiamilisre qui sedZroule
enmessageriastantanZestun lieude convivialitZLesinterlocuteursontavantout " pourle
plaisiretils nOhZsitepas™ mobilisere langagéui-memepour enfaireun terrainde jeu. Anis
(1998: 153)relevaitlZj danslesmessageri¢&lZmatiquedesZchangeGassociarjeuverbalet
consciencenZtalinguistiqull y adoncindubitablementnevisZdudique”™ certainssompor-
tements des scripteurs des NFCE.

NouspouvonsZgalemertdZcelechezlesscripteursinetendancé laGontestatiomlela
normeE(Anis1999: 86) Sinousassocionii jeuettransgressiotOesjuelatransgressiodes
normesqui apparaien messageriastantanZestraremenmotivZeparuneidZologiel®opposi-
tion radicaleLestransgressiorguelOoly rencontrene sontpasle fait de comportementanti-
institutionnelsnenZsle fason publiquepar desgroupesociauxnarginauxgommeon peuten
rencontref traversdesdZmarchesommele hackinfDanet2002apu lesgrafbtigSebb2003)
En messageriastantanZéa transgressionOpasdOautneublicquelOinterlocuteElle releve
donc” notresensplusdOundZmarchéudiqueet non dOunentreprisédZologiqueEn particu-
lier, la rZcurrencelu grapheme( ) peuttrouverune part dOexplicatictansune contestation
plusou moinsexplicitedesstandardsrthographiqueSebbg2003)montrZquecegrapheme,
tres peuprZsentanslOorthograpretandardie languesommele franeaisou IOespagnalvait
acquisune certainevaleursymboliquele par sararetZ: il peutainsireprZsentd®altZrit@ther-
negdsun systemealternatifenrZsistancavedOinstitutiorCesvaleursdZologiquese sontpro-
bablemenpasrevendiquZegsar lesscripteursyui utilisentabondammente graphemeen mes-
sageriénstantanZenaiscet usagea manifestementonnuune diffusiontres large sOextrayant
ainsi du milieu dOopposition qui IQavait instituZ.

Lesadolescentgui communiquenpar Internetou parSMSsgntde‘desOIettrZs(pro-
duits dOuneertainescolaritzet de milieux sociauxprivilZgiZs}...] Pour jouer avecles
messageppur quecejeu ait quelquesaveurcesjeunesloiventsedZmarquede IOZcrit

canoniquestre en rupture: ils dZvoiIenganrsdescompZtencemZtalinguistique@u
grammairienngdarty et Anis 2000, citZ dans Anis 2001 : 66)
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E traversla transgressiodesnormesorthographiquesn peut percevoirparadoxale-
ment chezcertainsscripteursune miseen avantde leur maitrisede cesmemesnormes(Anis
1998) Certescetteremarquee sOappliquas” touslesZcartsormelsobservZsToutefoisdes
procZdZsommelesdZformationgphonographiqueZ moignentle la maitriselinguistiquedes
scripteurset exigenta meme maitrisedesrZcepteursQilseulentpouvoirinterprZtercorrecte-
ment le message et la modulation expressive gZnZrZe par |OZcart formel.

Lesscripteurdont montreZgalemerdOuneertaineconnaissanamZtalinguistiquee la
variationet desmarqueurs&entitaireslelalanguekEt ils seplaisent joueraveccesmarqueurs
linguistiques.

(99) AM1S01-2005/01/05
19:58:31AM1: fo kon svoille

LOextra{©9)tZmoigneainsidOuieu surlesprononciationsion standardsonsidZrZesomme
populaireg/ G P L O T)\WoBak vient™ sOamusede la transgressioalle-memeDOautresies-
sage$95)dZnotentlairementin jeu surlesvariantesZgionalemerdu socialemenmarquZes
du franeais.E traverscestransgressionspusassistons une approchdudiquedesidentitZs.
Les scripteursendossentliffZrentsr™legn adoptantdiffZrentsstyleslangagiersyuQilsrans-
crivent” traversdesprocZdZdetransgressiographique tant™ils sedonneniOapparenfeer-
bale)dOumourrissontant™telledOuneatZgorisocialgpopulaire Lesmarqueursdentitaires
du langage et la variation deviennent ainsi les objets du jeu scriptural.
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Conclusion

ArrivZ autermede cetteZtudede la messageriestantanZe]ousavonsle sentimente
nOavopu quOefReurrsnombreuseguestiongjue posece nouveaunediurla linguistique.
Toutefois cetteapprochalOensembieussemblaiindispensableunepriseen comptebneet
adZquate de cette forme de communication.

Nous avonscommenczar distinguerla messagerimstantanZeles autresnouvelles
formesde communicatiorZcrite en pointanten particulierson caracteredyadiqueet interper-
sonnel,qui la distinguedes salonsde discussionaveclesquelslle a parfois ZtZamalgamZe.
Nous avonspar ailleursinsistZsur le caractsreomniprZsentle ce servicede communication
dans la vie sociale et rZcrZative dOune majoritZ dOadolescents.

Parla suite housavonsredZ bnie cadrethZoriquade|OZtudde lamessageriastantanZe
et desformesde communicatioprochesen mettantenavantce qui noussembletre I0ZIZment
fondateurdela messageriastantanZele fait quO#Oagite conversationgcritesgenreaupara-
vantrZservaucanabral.Nousavonsremisen questioriOidZselonlaquellda communication
mZdiZgarordinateuseraitun genrehybride melantoralet Zcrit et le fait meme dOyechercher
descaractZristiquete |Ooradu delOZcriEn nousbasansurlathZorisatioproposZgarKoch
et Oesterreiche2001) nousavonsproposHOexpriméa spZcibcitdelacommunicatiorZlec-
troniqueentermesde distanceet dOimmZdiabmmunicatifsCe qui donnelOimpressiajueles
discour<Zlectroniqueserapprochentlu langagearlZ cOesfuOilpartagenaveccelui-cidesca-
ractZristiquesonceptionnellede IOimmZdiaiommunicatifet que le mediur#lectroniquéui-
mememetenplaceun Zcritdynamiquel fautparailleursconcevoichaquéraditiondiscursive
commesituZ€ un point particulierdu continuumentreimmZdiaet distanceen tensionentre
cesdeuxextremesDOautrpart, nousavonsmis en causdOZtiquet@ynchron&gZnZralement
appliquZé la messageriastantanZeil ne sOagitasdOumZdiasynchroneusenspropre,car
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la communicatiomOestpascotemporelleAu contraire |OexpZriende Talk montrequOune
vZritablesynchroniepour la communicatior?criteestinefpcaceour gZrerdesinteractions.
Nousproposongloncle conceptde coprZsenceesinterlocuteursommedZPnitoirelelaspZ-
cibcitZdu chat,qui seprZsentainsicommeun Zcritin presentianbn,lamessageriastantanZe
combine dOune fason novatrice des tendances contradictoires ~ IQinteraction et ~ la rZvis

Fort de cetteredZPnitiomlesconceptsie basede IOanalysie la communicatioZlectro-
nique,nousavonsZtudiZdeux aspectfondamentauxiu fonctionnementnteractionnetle la
messagerimstantanZd\lous avonsmis en avantlOunitde transmissionlge message;omme
unitZ de segmentatiodu discoursZlectroniquet fondementde la sZquencialitét de |Oalter-
nancedanslesinteractionsnZdiZed.a particularitle la messageriestantanZestquelOalter-
nancedestours de parolesOimposgansun certainsensauxinterlocuteursmaisnOdieu que
danslOespacemmun Je contextedOutilisatioha pressiorinteractivepoussdesutilisateurs
minimisera longueurde leursinterventionscherchanf segmenteleur discoursen plusieurs
unitZsde transmissiort crZantainsidesrupturesdOZnonaks quOupoint potentielde com-
plZtionsyntaxiquese prZsenteCesrupturesdOZnonat pour consZquenage faire frZquem-
mentapparaitreleschevauchement)Zchang&bous avonsdZtailldesdiffZrentscasde che-
vauchemenipouvant se produire et avons montrZ que les scripteursparaientau risque
dOincohZrenirgeractionnellé I0aidde marqueursie sZlectioropicale Enbn,unespZcibcitZ
dela communicatiopar messageriastantanZestlOabsende back-channemmunicatifgui
obligelesprocZduresle rZparatioret lesrZgulateursiteractionnels stre ZnoncZsousforme
dOinterventioAspartentiere.NZanmoins|” encoreesscripteur®nt dZveloppdesstratZgies
pour ZviterdesincohZrenceisteractionnellesdOunpart, [Outilisatiode signesonventionnels
indiquantuneinterventionde rZparation dOautrpart, [Outilisatiode signesZmotionnelsion
verbauwcommeessmileypour produireun feedbackmmunicatisansnterromprde locuteur
actif.

NousnoussommensuitgpenchzurlarZalisatiointeractionnelldu sentimentie co-
prZsencentrelesinterlocuteursen montrantquOinOZtaitasinduit parle mediuti-memeble
statutde prZsencdOuinterlocuteunOassupassaprZsenceffectiveet la possibilit-ie mener
uneinteractionin presenti maispar lesutilisateursen particulier traverdOenvaiOinterven-
tions. Il apparaitque cette coprZsenceeradOautarlus ressentigjue |Qinteractioast dyna-
mique,ce qui incitelesinterlocuteur§ minimiserdOintervallemporelentredeuxmessageta
minimisatiordu tempsderZponsaoussembletre unemaximeconversationnelgZnZralda-
rallelementja messageriastantanZa la particularitfiQouvridesespacede communicatiori
longterme mettantdesinterlocuteuren (Ztatpermanentle conversatiok sansquO#oit obli-
gatoiredOstractivemenimpliquZdansOZchandea possibilitAOutiliséa messageriastanta-
nZeenmodemultit%echeonduiten effetlesutilisateur$ nefermerexplicitementineconversa-
tion que si un facteur externe, comme un dZpart physique, le justibe.

Dansla dernierepartiede ce mZmoirenousavonsanalysZ traversunetypologielOen-
sembledesformesgraphiqueson standardsencontrZedanslesZchangegar messageries-
tantanZeApres avoirdissocidesZcartsion intentionnelerreursie saisieet erreursorthogra-
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phiques)et les signesZmotionnels,nous avons proposZ une catZgorisatiorselon trois
ensembleslesabrZviationgraphique®procZdZsonventionnel® lessuppressionst rempla-
cementgraphique® procZdZson conventionnelde transformatiorQui sevoientsanssOen-
tendreED, et enbnlesdZformationphonographiqued procZdZsle transcriptiorde dZforma-
tions Qui sevoientet sOentenddhCettedernisre catZgorieoussemblespZcialemertigne
dOintZreparticulisrementianssesformesnon systZmatiquesn cequelesdZformationsjuOelle
prZsentesont porteusesle sens: ellespermettentde modalisete discoursZlectroniquet de
crZer des effets expressifs et Zmotionnels.

Nous avonsen outre mis en avantla variationinhZrenteaux pratiquesscripturalesles
conversationZlectroniqueChaquescripteurdZveloppeespropresnormesidiolectalegn la
matiereet adaptesonstyleauxinterlocuteurdNous avonspu montrerZgalemerguelesdZfor-
mationsphonographiqueson systZmatiquesntainsilOoccasigrour leslocuteurse traduire
" traversesgraphieseur perceptiorde la relationquOilsntretiennenavedOinterlocute &n-
Pn,nousavonsmis en ZvidencéOexistend@uneariationstylistiquentraconversationneli€e
" lanaturedu sujetdela conversatioelle-memePourterminer pousavonsproposAliffZrentes
pistesinterprZtativepour comprendréesZcartdormelsde IOZcrilectroniqueCesZcartsious
semblentOaborere dictZspardeuxmaximeglobales larZductiordu tempsderZponset la
minimisatiorde IQOeffortle production Toutefois cesdZformationgrouventsurtoutleur expli-
cationdansun besoindOexpressiaie soi, une recherchale son stylegraphiquepersonnekt
unemiseen placede procZdZslOgffectivisatio&du langagé&crit.ll faut Zgalemen voir des
tendances$ la fois ludiqueset transgressivegui corresponderit un mouvemente rZappro-
priation de IOZcrit.

Nous avonstoutefoisconscienceeslimiteset desnombreusesarencese cetteZtude.
Certaineslenosanalysegn particuliecconcernankesZcartsormelset lavariationdesgraphies
danslOZcriZlectroniquenZriteraientOstreeffectuZesle fason plus systZmatique)us rigou-
reuseet plus approfondie Plusieursleshypothesesjue nousavonsavancZedoiventencore
«tre validZeparla confrontation” descorpusplusimportantset plusvariZsgui permettraient
de dZtermineta part dOidiolectalestendanceglobalesie la communicatiorpar messagerie
instantanZe.

Nous espZronsependanavoirpu ~ traversce mZmoireconsolidetesbaseghZoriques
de IQanalysges spZcibcitZde la communicatiorZlectroniqueet montrer ~ quel point les
conversationZcriteslelamessageriastantanZgansformente fonctionnemeninteractionnel
et adaptent les formes de I0Zcrit.
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TABLE DES ABRfVIATIONS

act. actionnel
CMC Computer-Mediated Commugicatimmication mZdiZe par ordinateur)
CMO Communication mZdiZe par ordinateur

communi¢. communication

diff.” diffZrence

Pg. bPgure

IM Instant Messagimgssagerie instantanZe)
interloc. interlocuteur

IRC Internet Relay Chat

MMORPG Massive Multiplayer Online Role Playleg Geauftde multijoueur en ligne)
MUD Multi-User Dungeon

NFCE Nouvelles formes de communication Zcrite
p. ex. par exemple

sec. sup. enseignement secondaire supZrieur

situat. situationnel

SMS Short message Service

TLFi TrZsor de la langue franeaise informatisZ
trad. traduction

uT unitZ de transmission (message)

WP WikipZdia

*  Ces abrZviations ne sont utilisZes que dans certains tableaux et graphiques.
Ces abrZviations ne sont utilisZes que dans certaines citations.
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ANNEXE

Fichiers de conversations et interlocuteurs

Corpus | Interloc. [ Sexe D g Proxi'mitlzla Note Nom.du = PZripde Messages | Remarque
dO%.g¥ | affective bchier [ dOenregistremen
A (AM1) [AG1 F +1 3 AM1AG1A 2005/11 # P
AM1AG1B 2007/01-05 659
AT1 M +3 1 AM1AT1 2007/05 128
AVl F +1 2 AM1AV1A 2005/11 #P
AM1AV1B 2007/01-05 843
CL1 M +5 1 AM1CL1 2007/01-05 494
CT1 F = 4 AM1CT1 2005/01 932
FU1l F = 5 AM1FU1A 2005/11 #P
AM1FU1B 2005/12 #P
AM1FU1C 2007/05 3396
JE1 M +2 5 AM1JE1A 2005/12 #P
AM1JE1B 2005/11 #P
PU1 F +2 4 AM1PU1A 2005/01 1097
AM1PU1B 2005/11 #P
SAl F = 5 AM1SA1A 2005/01 745
AM1SA1B 2005/11 #P
AM1SA1C 2005/12 #P
AM1SA1D 2007/05 2513
SO1 F = 3 AM1SO1 2005/01 237
B (FG1) |BM1 F = 2 FG1BM1 2005 215
FA2 F = 2 FG1FA2 2005 62
HI1 M -2 0 < AlgZrie |FG1HI1 2005 84
JAl M = 2 FG1JAl 2005 14
KB1 F = 1 FG1KB1 2005 60
MA1 F = 3+ FG1IMA1 2005 218
MV1 F = 3 FG1MV1 2005 1188
PG1 M -4 frere FG1PG1 2005 52
PM1 F = 3+ FG1PM1 2005 829
RS1 M = 3+ FG1RS1 2005 459
SG1 F +2 3+ soeur FG1SG1 2005 509
VD1 F = 3 FG1VvD1 2005 134
ZAl F +2 0 < Maroc |FG1zAl 2005 58
C (CG1) [NA1 F =? ? CG1NAl 2005 597
SY1 F =? ? CG1SY1 2005 182

112.Indiquela diffZrenced®%ode |Qinterlocuteyar rapportau locuteurprincipal(ainsi,AT1 a 4 ansde plus que
AM1).

113.Indicede proximitZaffectivesuruneZchellale 0 ~ 5, 0 indiquantuneproximitZaffectiveminimaleentrelesin-
terlocuteurs (inconnus). Voir 1V.3.2.

114.Les Dchigrsgevconversation'mdiqqupar ce symbolefont partiedu sous-ensemble ~ savoirlesenregistre-
ments gZnZrZs par Messenger Plus ! et formatZs diffZremment du reste du corpus.
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D (DC1) |FA1 F = 3 DC1FAL 2004 479  |groupe®®
GG1 M = 3 DC1GG1 2004 3540 |groupe
KO1 M = 2 DC1KO1 2004 254
WAL M = 2 DC1WAl 2004 1023
WwO1 M = 1 DC1wO1 2004 123
X1 F = 2 DC1XI1 2004 766
E (YS1) |AJl M =? 2 YS1AJ1 2005 219
AL1 M -5 2 YS1AL1 2005 109
AM2 M +3 3 YS1AM2 2005 432
KL1 M = 3 YS1KL1 2005 680
LH1 M -2 2 YS1LH1 2005 472

115.Lesarchivesle conversatiqnitiquetZe@;roupe{Econtiennenpresqueexclusivemerdesconversationentre
plus de deuxutilisateursDOurpoint de vue interactionnelgllessont moins reprZsentativede la messagerie
instantanZe.
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