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Introduction

Internet.Le ÇRŽseaudesrŽseauxÈadÕoreset dŽjˆ rŽvolutionnŽdenombreuxchampsde

lÕexistencehumaine.CetterŽvolution,cÕestcellede la communication.Elle a commencŽpar

faireapparaitredenouveauxmoyensdecommunication.LÕundÕeuxnousintŽressetout particu-

li•rement : la messagerieinstantanŽe,lieu dÕunecommunicationfamili•re et immŽdiate,de

conversations sans Þn entre proches.

PourquoisÕintŽresserˆ la messagerieinstantanŽe?CommenousauronslÕoccasionde le

voir, lamessagerieinstantanŽeestdevenue,pourdenombreusespersonnes,un outil decommu-

nicationprŽpondŽrant.DÕautrepart, elle prŽsentede nombreusescaractŽristiquesinnovantes

dÕunpoint de vueconversationnelet langagier.Pour le linguiste,lÕŽtudede cenouveaumŽdia

permetdeconfronterlesthŽoriesdŽveloppŽesautourdeformesplustraditionnelleŝ unenou-

vellerŽalitŽcommunicative.Il sÕagitdÕexplorerenquoi celle-ciposedenouvellesquestions,in-

terrogelesconceptionsactuellesdela linguistique,remetencausecertainesassertions...On peut

ŽgalementconsidŽrerlÕinternetcommeun ÇimmenserŽservoirdecorpusdiscursifspouvantren-

seignersur lesusagescontemporainsdeslangueset desformescommunicatives,pouvantfaire

l'objetd'analyseset dedescriptions,aussibienquedesensibilisation̂ l'hŽtŽrogŽnŽitŽdesgenres

et desregistres,auchangementlinguistique,auxrapportŝ la norme,etc.È(Mondada1999: 5).

LespratiquesdiscursivesdesutilisateursdemessagerieinstantanŽepeuvent•tre rŽvŽlatricesde

nombreuxfaits linguistiques,tout en Žtantplusfacilementaccessiblespour lÕanalystede par la

nature de lÕŽcrit Žlectronique.

NousconcevonscemŽmoirecommeuneapprocheglobaleduphŽnom•necommunicatif

queconstituela messagerieinstantanŽe.SinousavonsdŽlibŽrŽmentchoisidenepasnouslimi-

ter ˆ lÕexplorationapprofondiedÕunaspectprŽcisdecetypedecommunication,cÕestquÕilnous

semblequelesbasesm•mesdecetteapprochesontencorê construire,ou du moinsˆ consoli-
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der.Trop peuderecherchesscientiÞquesont encoreabordŽdefa•on spŽciÞquecephŽnom•ne

relativementrŽcentet il noussembleraitinadŽquatdenousconcentrersuruneseuledesesparti-

cularitŽsalorsque les basesthŽoriquesqui permettentde comprendrele fonctionnementde

cette communication sont, ˆ notre sens, instables.

Nousproc•deronsdoncenquatretemps.Dansle premierchapitre,nousredŽÞnironsle

contextedanslequelseplacelamessagerieinstantanŽe,ˆ savoirlÕensembledesnouvellesformes

decommunicationŽcrite.En cesens,cÕestˆ traverscepremierchapitrequenousintroduirons

et contextualiseronscetteŽtude.Apr•s avoirŽtablilescirconstancesdÕapparitiondecenouveau

phŽnom•necommunicatif,nouschercheronŝ proposerunetypologieafÞnŽedecesnouvelles

formes,̂ traverstrois crit•resdecatŽgorisation.Nousnouspencheronsensuitesur lÕensemble

dŽsignŽsousle termeÇchatÈ,danslequelsÕinscritla messagerieinstantanŽe,et nousŽtudierons

en quoi cettederni•resedŽmarquedesautresformesde cet ensemble.Nous montreronsen

quoi sÕydŽveloppeun genrecommunicatifauxtraitsspŽciÞqueset dÕuneimportanceprimor-

dialeauseindu panoramacommunicatifactuel,tout particuli•rementchezlesadolescents.Ë la

Þndu chapitrepremierserontdŽtaillŽslesaspectstechniquesdu supportlogicieldecettecom-

munication.Nousy aborderonsdu restelesprocŽdŽsdecollecte,de traitementet dÕanalysedu

corpus sur lequel sÕest appuyŽe cette Žtude.

Le deuxi•mechapitreseraconsacrŽ̂ redŽÞnirles conceptsthŽoriquesessentielŝ la

comprŽhensionde la communicationparmessagerieinstantanŽe.Noussouhaitonseneffet dŽ-

passerdeuxconceptionsfrŽquemmentinvoquŽesdanslesŽtudesantŽrieuresde la communica-

tion Žlectronique,̂ savoirdÕunepart lÕidŽequelesnouvellesformesdecommunicationŽcritese

situentquelquepartentrelÕŽcritet lÕoralet dÕautrepart le conceptdesynchronie.Nousverrons

quecesreprŽsentationssontÐˆ notresensÐinadŽquates,voire inexactes,pour caractŽriserla

communicationpar messagerieinstantanŽeet nousproposeronsune nouvelleanalysede ces

particularismes communicatifs.

En nousappuyantsur lesnouvellesconceptualisationsprŽsentŽes,nousm•neronsdans

lechapitretroisuneanalysedu fonctionnementinteractionneldelamessagerieinstantanŽe.Tout

dÕabord,nousexploreronsla valeurinteractionnelledu message,unitŽde transmissionde la

communication,et la fa•on dont lesŽchangessontsŽquencŽs.Nous chercheronŝ dŽmontrer

quellessontlestendancesinteractionnellesmajeuresactivesdanslamessagerieinstantanŽeet les

probl•mesinteractionnelsspŽciÞquesqui peuventsÕyproduire.Deux phŽnom•nesretiendront

notreattention,encequÕilssontgŽrŽsdÕunefa•on originalê traverslamessagerieinstantanŽe:

les chevauchementsdÕŽchangeset les procŽduresde rŽparation.Ensuite,nousanalyseronsla

fa•ondontestrŽalisŽelacoprŽsenceinteractionnelleenmessagerieinstantanŽe.Nousy dŽvelop-

peronsdiffŽrenteshypoth•ses: premi•rement,le caract•reprŽsentielet immŽdiatdela commu-

nicationnÕestpasdŽÞnipar le medium, maispar la gestioninteractionnellequÕenont lesinterlo-

cuteurs; deuxi•mement,lesentimentdecoprŽsenceestrŽalisŽavanttout parlaminimisationdu

tempsderŽponse; troisi•mement,lamessagerieinstantanŽepermetdemenersimultanŽmentde

nombreusesinteractionsetactivitŽsdiffŽrentes,etce,du fait quesemetenplaceentredesinter-
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locuteursun ÇŽtatpermanentde conversationÈqui nÕexigepasnŽcessairementla production

dÕŽnoncŽs.

EnÞn,le quatri•mechapitredecemŽmoireviseˆ analyserlesparticularitŽsformellesdu

discoursenmessagerieinstantanŽe.Nousproposeronstout dÕabordunetypologieactualisŽeet

afÞnŽedesŽcartsformelset desgraphiesnon standardsrencontrŽesdansnotrecorpus,enmet-

tantlÕaccentsurunecatŽgoriedÕŽcartsquinoussembleavoirŽtŽmalconsidŽrŽejusquÕp̂rŽsent:

lesdŽformationsquenousqualiÞeronsdeÇphonographiquesÈ.Notre hypoth•seestquÕt̂ravers

cesŽcartsformels,lesscripteursvisent̂ adapterlesformesdelÕŽcrit̂ unenouvellerŽalitŽcom-

municative,et ce,eny rŽintroduisantlavariation,lÕexpressiondesoiet lÕaffectivitŽ.NousŽtudie-

rons lÕactualisationgraphiquede la variationsociostylistiqueet mettronsen avantlÕexistence

dÕunevariationintraconversationnelle.En dernierlieu,nousexploreronsdiversespistesinterprŽ-

tatives pour les Žcarts formels et remettrons en question lÕimportance des contraintes mŽdiales.

MalgrŽnotrevolontŽde considŽrerdanssonensemblela messagerieinstantanŽeet ses

spŽciÞcitŽscommunicatives,nousne pourronspasenvisager̂ traversce mŽmoireun certain

nombrede particularitŽset dÕanalyses.CertainescaractŽristiquesformellesdesŽcritsŽlectro-

niques,quÕilsÕagissedechatou dÕautresformesdecommunication,ont dŽjˆŽtŽlargementtrai-

tŽespardÕautresauteurset nousnepourronslestraiterendŽtail.NousnenousŽtendronspas

outremesuresurlÕutilisationdessmileys,delaponctuation,dŽmarcativeou modalisante,etdela

typographie(capitalisation,majusculesinitiales...),ni surlesspŽciÞcitŽssyntaxiquesdesdiscours

Žlectroniques.Pour uneapprochede ce typede phŽnom•nes,on serŽf•rerapar exempleaux

travauxdeJacquesAnis(1999; 2001), dÕIsabellePierozak(2000b; 2003c), deMichelMarcoccia

(1999)ou, pour lÕanglais,deDavidCrystal(2001). Qui plusest,cesphŽnom•nesont ŽtŽabon-

dammentdŽcritsdansdesouvragesetarticleŝ destinationdugrandpublic(Anis2001; Dejond

2002; Maziers2002; Klein 2003). NousnÕaborderonspasnonplusdesproblŽmatiquesdu chat

et de la messagerieinstantanŽequi rel•ventplusdeschampsdela psychologieet de la sociolo-

gie,commele contenudesconversations,lÕusagedespseudonymes(Lytra2003)ou lÕinßuence

du genredesinterlocuteurssur la communication(Guraket Ebeltoft-Kraske1999; Debaisieux

2001 ; Baron 2004b ; Herring et Paolillo 2006).

NousŽlaboreronsnosanalysesennousconcentrantsurlesusageslesplusreprŽsentatifs

de la messagerieinstantanŽe.Notre point devueestceluidÕunfrancophonesur lÕutilisationde

cemoyende communicationen fran•ais,maisil nÕenrestepasmoinsquÕunegrandepartiede

nosobservationspeuventaisŽmentsÕappliquerˆ descontextesdÕutilisationnonfrancophones.Il

est probableque certainesconceptualisationsque nousdŽvelopperonssont Žgalementappli-

cables ˆ dÕautres mediums communicatifs.
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Chapitre I
La messagerie instantanŽe 
parmi les nouvelles formes 
de communication Žcrite

1. De nouvelles formes de communication Žcrite

1.1. LÕŽmergence dÕun nouveau phŽnom•ne communicatif
Celafait environvingtansqueleschercheursenlinguistique,ensociologieet enpsycho-

logieont commencŽ̂ sÕintŽresserˆ cequi a ŽtŽtr•s vite per•ucommeunerŽvolutionmajeure

de la communication.Les dŽveloppementsde lÕinformatiqueet destŽlŽcommunicationsont

fourni ˆ un publicdeplusenpluslargedenouveauxoutilspourcommuniquer.QuelleŽtaitlÕori-

ginalitŽde cesnouveauxmoyensde communication? Alors quedepuistoujours,lesrŽcitsde

science-ÞctionimaginentlesrŽvolutionsfuturesde la communicationcommeaudiovisuelles,ˆ

traversdesconceptscommela vidŽoconfŽrence,cesnouvellesinterfacesde communication

font appel ˆ une ÇtechnologieÈ vieille de 4000 ans : lÕŽcriture.

Il estapparutr•s t™tquelacommunicationainsirenduepossibleallait•tre tr•s diffŽrente

de la communicationŽcriteque lÕonavait connuejusquÕalors.DŽjˆ en 1987,des linguistes

fran•ais saluaient Çun nouvel espace-temps pour la communication ŽcriteÈ (Debyser 1987 : 64).

CetterŽvolutiondela communicationŽcriteaprisdiffŽrentesformes,sÕestmatŽrialisŽê

traversdiffŽrentsmŽdias,maisinstinctivement,les scientiÞques,commele grandpublic,ont

cherchŽ ˆ considŽrer lÕensemble de ces formes de communication comme un tout.
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1.2. Ë la recherche dÕune cohŽrence et dÕune dŽnomination

1.2.1. Au commencement Žtait lÕordinateur

Cetteapparitiondenouvellesformesdecommunicationestavanttout liŽeaudŽveloppe-

mentdelÕinformatique.LÕapparitionenparticulierdesmicroordinateurset leurdŽmocratisation

ont amenŽle numŽriqueauseinm•medesfamilles.DÕaborddŽdiŽsessentiellementˆ laproduc-

tion de texte,lesordinateurspersonnelssesontensuitevu mettreen rŽseau.CÕestcetteinter-

connexiondespersonnespassantpar le supportinformatiquequi a conduitaudŽveloppement

dÕune vŽritable communication Žlectronique (Anis 1998).

De cefait, lesŽtudesscientiÞquesde cettenouvellecommunicationsesont immŽdiate-

ment concentrŽes sur lÕordinateur, en tant que vŽhicule de la communication :

LÕordinateurseraitalorsle mŽdiateurqui modiÞeraitindirectementle discours[...] ; il in-
duirait la crŽation dÕautres formes, dÕautres ÇgenresÈ de discours (Panckhurst 1998 : 51).

Leschercheursanglophonesont doncnaturellementcrŽŽle termede Computer-Mediated

Communication(CMC)pourdŽsignercesnouvellesformes(Herring1996a), termequi a souvent

ŽtŽtraduitenfran•aisparCommunicationmŽdiatisŽeparordinateur(Mondada1999; Draelants2000;

Baudrez2001; Marcoccia2004b). Nous prŽf•reronsen cequi nousconcerneutiliserlÕexpres-

sionCommunicationmŽdiŽeparordinateur(CMO).Il noussembleeneffetquele termeÇmŽdiatisŽÈ

transmeten fran•aisle sensdÕunediffusionpar lÕordinateur,commesi cetteÇcommunicationÈ

ŽtaitprŽexistanteet nÕavaitŽtŽquepopularisŽeparlÕordinateur,alorsquecelui-ciestenrŽalitŽle

moyen, le medium, par lequel passelÕŽchange,dÕo•la prŽfŽrencedu nŽologismeÇmŽdiŽÈ

(Panckhurst 1997, 1998 ; VŽronis et Guimier de Neef 2004).

1.2.2. Au-delˆ du medium

Si la dŽmocratisationdesordinateurspersonnelset leurentrŽedanslesfamillesaucours

desannŽes1980ont amenŽdeschangementsdansle rapportau texteet ˆ lÕŽcriturede nom-

breusespersonnes1 (Anis1998), cenÕestpasentantquetel lÕordinateurqui a bouleversŽle rap-

port aucodeŽcrit.LÕeffervescenceobservŽedanslesmilieuxscientiÞquesautourdela communi-

cation mŽdiŽepar ordinateura ŽtŽ beaucoupplus tardive que la diffusion massivedes

microordinateurs.En fait, ellecorrespondplut™taumomento• lÕinternetacommencŽ̂ •tre de

plusenplusutilisŽpar le grandpublic,carcÕestbienlÕinterfa•age,la miseenrŽseaudesordina-

teursqui a ŽtŽla causedu changement.CenÕestdoncpastant la popularisationdu supportŽlec-

tronique(lÕordinateur)quela miseencommunicationdecessupportsqui a menŽauxmutationsde

lÕŽcrit que nous allons Žtudier.

Parall•lement,plustardivementquelesinterfacesdecommunicationapparuessurlÕinter-

net,estapparuun autrephŽnom•nedelÕŽcrit: lesSMS2. Il nÕyaplusici dÕordinateur: lesupport

estun tŽlŽphoneportable.Instinctivement,le lien a tr•s vite ŽtŽfait entrelesprocessusdÕŽcri-

1. Ë travers le traitement de texte notamment, qui a dŽmocratisŽ lÕacc•s ˆ la diffusion publique dÕŽcrits.
2. Pour Short Message Service, Çservice de messages courtsÈ. ƒgalement appelŽs ÇtextosÈ (Anis 2001).
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ture danslesSMSet dansla communicationmŽdiŽepar ordinateur,tant par lesscientiÞques

(Anis2001; Vienneyet Melian2004; VŽroniset GuimierdeNeef2004; Baron2005a)quepar

les utilisateurs eux-m•mes3.

CommentjustiÞeralorslÕappellationÇcommunicationmŽdiŽeparordinateurÈ,sielleinclut

Žgalementdesformescommele SMS? Certainsont avancŽquela transmissiondesmessages

envoyŽsdÕuntŽlŽphoneportablê un autreimpliquaitdesordinateurs; nŽanmoins,cetteexpli-

cation ne nous semble pas sufÞsante pour justiÞer dÕenglober les SMS dans la CMO.

En rŽalitŽ,le mediumdela communicationnedoit pasnŽcessairement•tre un ordinateur.

Il peutsÕagir̂ priori de nÕimportequelleinterfacepermettantunecommunicationpassantpar

lÕŽcriture,elle-m•melimitŽepar un ÇÞltre discretÈ,qui oblige lÕexpression̂passerpar un

nombreprŽdŽterminŽdecaract•resinvariantset parun dispositifdÕencodagephysiquementli-

mitŽ(quÕilsÕagissedÕunclavierstandarddÕordinateurˆ 105touchesou un clavierde tŽlŽphone

portable ˆ 12 touches).

Il noussembledoncquÕilfaillechercheruneautrecohŽrenceet uneautredŽnomination

pour lÕensembledecesmŽdiasdecommunication.En rŽalitŽ,la spŽciÞcitŽcommunê cesnou-

veauxmodesdecommunicationsesituemoinsdansle medium(ordinateurou autre)quedansle

canal utilisŽ, ˆ savoir lÕŽcrit numŽrique.

Nous retiendronsdonc la dŽnominationproposŽepar VŽroniset Guimier de Neef

(2004; 2006): nouvellesformes de communication Žcrite (quenousabr•geronsÇNFCEÈ

dansla suitedecetravail).Cetermea lÕavantagedecontenirlestrois caractŽristiquesqui dŽÞ-

nissentleslimitesde lÕensemblepris enconsidŽration: leurnouveautŽ(voir I.1.3), leuressence

communicative et leur caract•re Žcrit.

1.3. Aper•u et classement des NFCE
Nousnouspermettronstout dÕaborddÕŽcarterdenotrechampdÕanalysele weben tant

quetel,ˆ savoirlÕensembledu syst•medepageswebinterconnectŽesparlÕhypertexte,auquelon

acc•deen gŽnŽralaudŽpartdÕunlogicielde navigation.En effet, il noussemblereleveravant

tout de la publication,et non de la communicationau sensrestreintdÕŽchangebidirectionnel

entredespartiesplacŽessurun pieddÕŽgalitŽ4 auseinduquelpeutavoir lieuunevŽritableinte-

raction.Le webestcourammentinclusdanslÕŽtudedelacommunicationmŽdiŽeparordinateur,

maisestliŽ ˆ dÕautresproblŽmatiquesquecellesqui nousoccupentdansle cadredelÕŽtudedes

NFCE.

3. Il estextr•mementcourantparexempledevoir surdesforumsdediscussionsur lÕinternetdesutilisateursstig-
matiserlesproductionsŽcritesdÕautresutilisateursendŽsignantle styleŽcrit(comportantdenombreusesabrŽ-
viationset fautesdÕorthographe)commedu ÇlangageSMSÈ(voir p. ex. le ÇComitŽde lutte contrele langage
SMS et les fautes volontaires sur InternetÈ, http ://sms.informatiquefrance.com).

4. Dansle cadredela publication,nousavonsaffaireˆ unecommunicationunidirectionnellehiŽrarchisŽeentreun
Žditeur et des lecteurs.
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Pour tracerles grandeslignesdÕunepremi•recatŽgorisationdesnouvellesformesde

communicationŽlectronique,plusieurscrit•ressÕoffrent̂ nous: la temporalitŽdesŽchanges,le

type de destinataire et le type dÕinterface visuelle.

1.3.1. TemporalitŽ des Žchanges

Le premiercrit•re instinctivementproposŽpartouteslesŽtudesdesNFCE estle crit•re

de la temporalitŽdesŽchanges: ceux-cipeuvent•tre synchronesou asynchrones(Crystal

2001; VŽroniset GuimierdeNeef2004). Nousverronsparlasuitequelanotiondesynchronie

nÕestpasaussipertinentequelÕonpourraitle croireauvu desarŽcurrencedanslesrecherches

surlaCMO (voir II.2.3), maisˆ cestade-cidenotredŽveloppement,nousnouscontenteronsde

cetteopposition.NotonsnŽanmoinsquela synchronieestˆ comprendreauniveaudela rŽacti-

vitŽdesinterlocuteurset de lÕimmŽdiatetŽdesŽchanges,et non du point devuedela diffusion

dumessage,quiest,elle,pratiquementtoujoursinstantanŽedanslacommunicationŽlectronique.

LÕoppositionentrecommunicationssynchroneet asynchronesÕav•reopŽrantepourdiffŽrencier

lesNFCE endeuxgroupes: danslegroupedesformessynchrones,on trouveraessentiellement

le chat ; dans celui des formes asynchrones, le courrier Žlectronique et les forums de discussion.

1.3.2. Type de destinataire

Le secondcrit•re de catŽgorisationdesNFCE sefonde sur le typede destinatairedu

messageŽlectroniqueproduit par le scripteur.Il peut sÕagirsoit dÕundestinataire unique et

identiÞŽ (one-to-one), auquelcasla communicationmeten relationdansun dialogueprivŽdeux

individusprŽcis,commecÕestle casdansla messagerieinstantanŽeou lesSMS,soit dÕundesti-

nataire multiple et indŽterminŽ(one-to-many), auquelle scripteursÕadresseensachantqueson

messageserapublic et susceptibledÕ•trelu par nÕimportequi (Žventuellementau seindÕun

groupefermŽ).Cedernierrassembledesformesdecommunicationdegroupecommelessalons

de discussion(IRC5 et webchats6)7, les listesde discussion(listserv), lesgroupesde discussion

(newsgroups) et lesforums(Baron1998; VŽroniset GuimierdeNeef2004). Nousverronsparla

suitequecetteoppositionentredestinatairesindividuelet multiplepeutŽgalement•tre afÞnŽe

entre une opposition entre communication publique et communication privŽe (voir I.2.2.1). 

5. LÕIRC(InternetRelayChat, ou ÇInterfacede relaisconversationnelÈselonla Commissionde terminologieet de
nŽologie)estun protocoledecommunicationparmessagesŽcritscrŽŽen1988par le FinlandaisJarkkoOikari-
nen.Le protocolemetenintercommunicationsimultanŽediffŽrentsutilisateursconnectŽŝ un serveurcentral̂
traversun logicielclient.Lesdiscussionsont essentiellementlieu dansdesÇsalonsÈprŽdŽÞnisou crŽŽspar les
utilisateurs (par exemple autour dÕun intŽr•t commun ou ˆ destination dÕun public particulier).

6. ParÇwebchatsÈ,nousentendonslÕensembledesinterfacesde conversationde groupeproposŽespar certains
sitescommunautaireŝ leursutilisateurs.Parmieux,lessalonsde discussionde Lycos/Caramailen particulier
ont connu,enleurtemps,un certainsucc•s.Ceswebchatsfonctionnentdelam•mefa•onquelÕIRC,sousforme
desalonsthŽmatiquesou non o• un certainnombredÕutilisateursentrentet peuventdiscuterentreeux.LÕinter-
facefait engŽnŽralappel̂ la technologieJavaetest,leplussouvent,limitŽê desenvoisdemessagestextuelset
de smileys graphiques prŽdŽÞnis.

7. Il existecependantsur lÕIRCet sur certainswebchatsla possibilitŽ,̂ partir de lÕespacede communicationde
groupe,dÕinitieruneconversationprivŽeavecuneautrepersonne,qui neseravisiblequedesdeuxparticipants.
Nousavonspris le parti denepasconsidŽrercettefonctionannexedessalonsdediscussionici dansla mesure
o• elle ne constitue pas le type de communication par dŽfaut sur ces espaces de discussion.
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Figure 1 : NFCE, dÕapr•s leur temporalitŽ et le type de destinataire

1.3.3. Interface

PourdistinguerplusÞnementlesdiffŽrentesNFCE,nousretiendronscommecrit•re lÕin-

terfacequi permetlacommunication.Dansun premiertemps,lÕinterfacematŽriellepermetde

diffŽrencierlesformesdecommunicationqui font appel̂ lÕordinateurdesSMS,Çmessagestex-

tuelscourtsÈ,qui sÕŽchangentengŽnŽralaudŽpartdÕuntŽlŽphoneportable.En cequi concerne

le premiergroupe,notonsquelÕinterfacedÕencodage-dŽcodageest,pour la majoritŽdesutilisa-

teurs,un clavierdÕunecentainedetouchesaccompagnŽdÕunŽcran8. Dansle casdesSMS,lÕin-

terfacedÕencodage-dŽcodageestun clavierlimitŽengŽnŽral̂ 12touchesetun Žcrannepermet-

tant dÕafÞcher quÕun nombre relativement restreint de caract•res.

Dansun deuxi•metemps,nousnouspencheronssur lÕinterface virtuelle (et visuelle)

par laquellepassentlesŽchangesmŽdiŽspar ordinateur.Cecrit•re nouspermettraspŽciÞque-

mentdedistinguerlesformessynchroneset asynchronesdecommunicationpubliqueen posi-

tionnantleur environnementvisuelsur un continuumallantdÕunafÞchagepurementtextuelˆ

un afÞchagelaissantuneplaceplusimportantê lÕimage.De cepoint devue,nousdistinguerons

trois zonesdanscecontinuum: lesinterfacestextuellesprŽ-web,lesinterfaceswebet lesinter-

faces de rŽalitŽ virtuelle.

Figure 2 : Les interfaces virtuelles de communication

8. LÕŽcranalaparticularitŽdÕ•trelÕinterfacededŽcodageetenm•metempsuneinterfacedecontr™ledelÕencodage
pour le scripteur.
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Les premi•resinterfacesde communicationsont apparuesavantle dŽveloppementdu

webet necontiennentengŽnŽralquedu texte, qui peut•tre misenformetypographiquement

demani•resommaire.Le contextevisueldanslequela lieula communicationeststrictementli-

mitŽˆ quelquesinformationstextuellesnŽcessairesˆ lÕŽchange(afÞchagedesidentiÞantsdesin-

teractants,du sujet...).On y compteenparticulierleslistesdediscussion,lesgroupesdediscus-

sion,lÕIRC(voir I.2) et lesMUDs9 (Baron2003a). CesinterfacesnŽcessitentengŽnŽraldepasser

par un logiciel dŽdiŽ (client de messagerie, logiciel de chat...).

   

Figure 3 : Captures dÕŽcran dÕun groupe de discussion (ˆ gauche) et dÕun forum10

Lesinterfacesweb sesontsurtoutdŽveloppŽesaucoursdesannŽes1990et 2000enin-

tŽgrantlesmodulesde communicationau seinm•me dessites.Des interfacesweb sont par

exempleapparuespour desservicesdecommunicationexistants(commedeswebmailspour la

consultationdu courrierŽlectroniqueou desinterfacespermettantdÕaccŽderaudŽpartdÕunsite

webˆ un chatIRC),maisnesesontprŽsentŽesquecommedessolutionsderemplacement.Par

contre,on a vu la communicationdegroupeprendreun nouvelessor̂ traversdeuxnouveaux

servicescrŽŽspouret ˆ partirdesitescommunautaires: leswebchats(synchrones)et lesforums

(asynchrones).Ils proposentensommele m•metypedÕŽchangesque,respectivement,lÕIRCet

lesgroupesdediscussion,maislesrendentaccessibleŝun publicpluslargeen ne nŽcessitant

pasla connaissancedÕunprotocoleni lÕutilisationdÕunlogicielspŽciÞques.Le webesten effet

devenula principaleportedÕacc•ŝlÕinternetpour le grandpublic.OutrecettesimplicitŽdÕac-

c•s, lesinterfaceswebde communicationtirent parti despossibilitŽsde miseen pagedeslan-

gagesdeprogrammationdu webpouroffrir un afÞchageplusstructurŽ,pluscomprŽhensibleet

plus convivial pour les utilisateurs. 

9. Le MUD (Multi-UserDungeon) estun syst•mede jeuder™levirtuelmultijoueurapparurelativementt™tdansle
dŽveloppementdelÕinternet(1979)maisdont le dŽveloppementnÕapasdŽpassŽlesfronti•resdu mondeanglo-
phoneet qui estaujourdÕhuipratiquementtombŽdanslÕoubli.Cesyst•mefonctionneaudŽpartdÕuneinterface
purementtextuelle,aveclaquellele joueurinteragit̂ lÕaidedemessagescourts(Curtiset Nichols1993; Deuel
1996 ; Cherny 1999).

10. Nous avons encadrŽ lÕespace occupŽ rŽellement par les messages en tant que tels.
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Figure 4 : Deux interfaces de communication de groupe synchrone : IRC (ˆ gauche) et webchat

Parmilesinterfaceswebdecommunication,nousne pouvonsignorerlessitescommu-

nautaireset lesblogs,qui ont vu cesderni•resannŽesleur publiccroitrede mani•reexponen-

tielle.Certainslecteurspourraientsedemanderenquoi dessitesavanttout axŽssur la publica-

tion comme les blogs peuventreleverde la communicationau sensinteractif du terme.

Effectivement,lesblogssontavanttout un outil depublicationpourun auteurindividuelou un

petit groupederŽdacteurs,soitunecommunicationhiŽrarchisŽeet verticale(top-down: auteur!

lecteurs),maisils ont,d•s leurapparition,pariŽsurlesŽchangesplusinformelsqui pourraientse

mettreenplacê traverslesyst•medecommentaires,permettantenparticulierunecommunica-

tion Žgalitaireet horizontaleentreceuxqui assumaientlÕinstantdÕavantlesr™lesdÕauteuret de

lecteur(Miller et Shepherd2004; Herringet al.2005). LesŽtudesdecemoyendecommunica-

tion ont montrŽquelapossibilitŽdÕinteractionjouaitun r™letr•s importantdanslÕintŽr•tdu pu-

blic pour lesblogs(Kaye2004). Il nÕenrestepasmoinsque,selonnous,lesblogset sitescom-

munautairessont ˆ isoler dÕautresinterfacesweb de communicationdansla mesureo• la

communicationinteractivenÕestpasleur objetpremier.Celle-civient plut™tsegreffersur une

visŽe informative, expressive ou ÇindexativeÈ11 dŽveloppŽe en prioritŽ par ce type de sites12.

11. QuÕilnoussoitpermisdÕexprimerparcetermelatendancedessitescommunautaireŝconstituerunesortedÕan-
nuaire,un indexdepersonnes,̂ traverslÕinscriptionet lÕautodescription(proÞl)desmembres.Nousreparlerons
des sites communautaires de networking social au point 3.2.1 du prŽsent chapitre.

12. NousavonscherchŽ̂ exprimerdansnotretableau(Þg.2) cecaract•resecondairedelÕinteractionenpla•antles
sitescommunautaireset blogsendessousdeleurpoint derŽfŽrencesur le continuum.Il envadem•mepour les
jeuxde r™lemultijoueurs,dont lesmomentsdecommunicationne sontquesecondairespar rapportˆ la visŽe
rŽcrŽative.

16



Figure 5 : Communication synchrone en rŽalitŽ virtuelle

EnÞn, le dernierensembledÕinterfacesvirtuellesrassemblecellesqui mettenten place

une rŽalitŽ virtuelle en images, en gŽnŽralen trois dimensions,qui recrŽeun semblantde

cadrerŽalistedanslequelpeutavoirlieula communication.NouspouvonsentreautresŽvoquer

ce que nous appelleronsdesÇsalonsvirtuelsÈ13, qui offrent une communicationde groupe

synchronedans un environnementÇvirtuellementmatŽrialisŽÈ. Ceux-ci visent avant tout

lÕŽchangesocial,̂ lÕinversedesjeuxmultijoueursen ligne,en particulierlesjeuxde r™lemul-

tijoueurs14, dont laÞnalitŽpremi•renÕestpasensoilacommunicationentrelesintervenants.Re-

marquonsquelessalonsvirtuels,bienquÕapparusassezrapidementaucoursdu dŽveloppement

delÕinternet,nÕontconnuquÕunsucc•str•s mitigŽencomparaisonavecdesformesdecommu-

nicationcommeleschatset lesforums.Cefait nousinclineˆ penserquelesutilisateursrecherc-

hent avanttout une communicationefÞcaceet fonctionnelle,et non une recrŽationvirtuelle

dÕŽchanges tels quÕils pourraient se prŽsenter dans la rŽalitŽ (Verville et Lafrance 1999 : 206-207).

1.4. Les limites de lÕapproche globale
Cependant,lÕapprochescientiÞquedelacommunicationmŽdiŽeparordinateurasouvent

ŽtŽrŽalisŽeen considŽrantla CMO commeun seulphŽnom•necommunicatif,quÕilŽtaitpos-

sible dÕŽtudier de fa•on globale.

Often studieshavenot differentiatedbetweenformsof CMC (e.g.,chatversusIM), al-
thoughactualusagepatternsmayshowconsiderabledisparity.Moreover,resultshavege-
nerallybeenstatedahistorically,ignoringthefactthatusagepatternsmaychangethrough
time (Baron 2007).

Or, il estabsolumentindispensabledediffŽrencierclairementlesÇformesdeCMO aÞndÕŽviter

lesgŽnŽralisationsabusivesÈ(Anis1999: 74). CetteanalyseclairvoyantenÕacependantpasem-

p•chŽAnisdechercher̂ dŽÞnirlesspŽciÞcitŽsdu ÇlangagetextoÈ(desSMSdonc)ensebasant

13. On peutcitercommeexempledeservicedesalonvirtuelle logicielamŽricainIMVU, qui mŽlangele conceptde
salonvirtuelavecceuxdemessagerieinstantanŽeetdesitecommunautaire,enpermettantdesconversationspri-
vŽesen duo entredesinterlocuteursqui, souvent,ne seconnaissaientpasauparavant.Lesintervenantsappa-
raissentalorssousformedemodŽlisations3D depersonnageshumainsdansunereprŽsentationdÕunlieufami-
lier, un cafŽ par exemple (Þg. 5).

14. En anglais,ÇMMORPGÈ,pourMassivelyMultiplayerOnlineRolePlayingGame. Le jeuder™lemultijoueurleplusrŽ-
pandu actuellement (plus de 6 millions dÕabonnŽs) est World of Warcraft (Nardi et al. 2007).

17



surun ÇcorpusdechatsÈet ˆ confondreainsideuxmoyensdecommunicationquÕileutŽtŽjus-

tementintŽressantdedistinguer.NouspensonsquelÕapparitionquasisimultanŽedetouscesou-

tils decommunicationa poussŽlesanalysteŝ lesamalgamercommeun seulet m•mephŽno-

m•ne. Il nÕestpas anodin que lÕonparle systŽmatiquementde Çnouveauxoutils de

communicationÈet quÕunedesmeilleuresdŽnominationsproposŽespour caractŽrisercet en-

semblesoit Çnouvellesformesde communicationŽcriteÈ.CÕestbien parcequetouscesmŽdias

sont ÇnouveauxÈ pour nous que nous les assimilons.

Or, ensÕintŽressantauxnouvellesformesdecommunicationŽcritecommeˆ un macro-

phŽnom•ne,deschercheursont omisdenombreuxŽlŽmentspropreŝ certainesdecesNFCE.

ConditionnŽsdansleurapprochepar la perceptionsimultanŽedecesmŽdias,ils ont considŽrŽ

quelesnouveauxprocŽdŽsformelsde lÕŽcritquÕony rencontraitconstituaientun Çcyber-ŽcritÈ

(Anis1998: 240), un ÇElectronicLanguageÈ(Collotet Belmore1996: 13)uniformeet gŽnŽrali-

sableˆ lÕensembledesNFCE. Il est certainquÕunepartiedesprocŽdŽsformelsauxquelsre-

courentcesoutilsde communicationleur sontcommuns(voir IV), maiscesprocŽdŽsne sont

paspour autantpropresauxNFCE. LestechniquesabrŽviativesparexemplesontutilisŽesde-

puisinÞnimentpluslongtempsdansla prisedenotes; est-cepour autantquelÕidŽenousvien-

drait ˆ lÕespritdemettredansun m•meensemblela prisedenotes,le chat,le SMSet lesbillets

personnels ŽchangŽs entre Žl•ves dans une classe ?

Il noussemblequecetteperceptionmonolithiquedesNFCE, tant par le grandpublic

quepar leschercheurs,a ŽtŽla causedÕuncertainbiaisdansleur approchescientiÞque.Notre

objectifaucoursdecetteŽtudeseradoncdÕapprocherlesspŽciÞcitŽsdÕungenreen particulier

de NFCE : la messagerie instantanŽe.

2. Le chat

2.1. DŽÞnition et caractŽristiques
Le chat est courammentdŽÞnicomme une forme de communicationŽlectronique

synchrone(cÕestm•me la principaleforme synchrone)(Danet2002a: 3 ; Maurais2003: 11 ;

Zitzenet Stein2004: 985) dont le principeÇconsistedanslÕafÞchagesuccessif,enquasi-direct,

dansunefen•tre,de messagesÈde diffŽrentsparticipants(Anis 1998: 232). Une fois encore,

nousdemanderonsau lecteurdÕexcuserle recourstemporaireau conceptde synchronie,que

nous remettrons en cause dans la suite de cette Žtude (voir II.2.3.1).

Le chatrequiertquÕuneconditionessentiellesoit remplie: lesinterlocuteursdoivent•tre

connectŽssimultanŽmentˆ lÕinternetet,plusprŽcisŽment,ˆ un m•meservicedecommunication

(un serveurde salonsde discussionou un servicede messagerieinstantanŽe).AussiŽvidente

soit-elle,cetteexigenceestfrŽquemmentoubliŽepar lesthŽoriciensde la CMO. CÕestpourtant

celaqui fait la spŽciÞcitŽdu chat par rapport au courrierŽlectronique,aux forums ou aux

groupes de discussion, plus quÕune prŽtendue synchronie.
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Une fois mis en relation,les interlocuteurssÕŽchangentdesmessagescourts,gŽnŽrale-

mentlimitŽsˆ unepropositionverbale,aucoursdeconversationsdont la longueurpeutvarier

du tout autout.LÕidŽequÕilsÕagitlˆ deconversationsestrenforcŽeparle fait quele chatremplit

un r™leessentiellementsocial,̂ traversdesŽchangesinformels.La ÞnalitŽdecesconversations

est, ˆ de raresexceptionspr•s, interne,ˆ savoir que les interactionsÇvisent le plaisir de

lÕŽchangeÈet ont pour objectifÇlÕentretienet lÕapprofondissementdeslienssociauxÈ(Traverso

2005 : 19).

Cetaspectavanttout socialdu chatestaussicequienaassurŽlesucc•set lÕafait Žvoluer

en servicede premierplan sur lÕinternet.DiversesŽtudesont en effet montrŽque,pour une

majoritŽdegens,lÕattraitdelÕinternetrŽsidaitmoinsdanslÕacc•ŝlÕinformationquedansÇlÕac-

c•s ˆ desenvironnementssociauxÈ(Thurlowet McKay2003: 97). Si lÕinternetestdansun pre-

miertempsapparucommeun mediumdÕinformation,sadimensionsocialeet interactionnelleest

rŽellementdevenueprŽpondŽrantepour unelargepart dÕinternautes.LÕŽvolutionde la percep-

tion de lÕinternetestparticuli•rementvisibleˆ traverslesexpressionsparadigmatiquesqui ont

ŽtŽcrŽŽesauÞl du tempspourdŽsignercesnouvellesrŽalitŽs: on estainsipassŽdesÇtechnolo-

giesdelÕinformationÈ(lÕabrŽviationanglaiseIT esttr•s rŽpandue)auxÇ(nouvelles)technologies

de lÕinformationet de la communicationÈ(NTIC), lÕexpressionÇautoroutesde lÕinformationÈ

estdevenuequelquepeudŽsu•teet lÕonpourrait,̂ lasuitedeHerring,considŽrerqueÇlÕågede

lÕInformationÈ est devenu ÇlÕåge de lÕInteractionÈ (1996b : 104).   

2.2. Une rŽalitŽ bicŽphale

2.2.1. De la distinction entre salons de discussion et messagerie instantanŽe

Pour lespremiersanalystesqui sesont penchŽssur ce typede communication,le chat

nÕavaitquÕuneseuleforme: lÕIRC,̂ savoirun protocolepermettant̂ desindividusderejoindre

dessalonsdediscussionpoury converser,̂ plusieurs,dediffŽrentssujets(voir note5). Un peu

plustard sontapparusleswebchats(voir note6), maisil sÕagissaittoujoursdÕunecommunica-

tion degroupe.Pourcesanalystes,le chatdŽsignedoncnŽcessairementun syst•medecommu-

nicationdegroupeentempsrŽel.Puis,̂ lÕaubeduXIX e si•cle,sontapparuslesservicesdemes-

sagerieinstantanŽe,qui ont rapidementgagnŽunelargepopularitŽ,dŽpassantde loin celledes

salonsdediscussion.Pourlegrandpublic,qui consid•reengŽnŽralquelechatdŽsigneleprincipe

de la Çcommunicationtextuelleen directpar InternetÈ(WP)ou lesÇdiscussionspar Žcriten

tempsrŽelsur le rŽseauÈ(WP),et pour la plupartdeschercheurs,la messagerieinstantanŽere-

l•ve Žgalementdu chat.Nous utiliseronsdonc le vocableÇchatÈdansuneacceptionglobali-

sante,recouvrant̂ la fois lessalonsdediscussion15 (chatgroupsenanglais,termeregroupantlÕIRC

15. LÕIRCet leswebchatsdoivent•tre considŽrŽsenfait commedesprotocoles(ˆ ceprotocole,estliŽun fonction-
nementparticulierde la communicationet un type dÕinterfaceprivilŽgiŽ).En pratique,lÕutilisateurchoisitde
rejoindreun rŽseau(IRC)ou un siteweb(webchat)enparticulier.LesrŽseauxIRC et certainswebchatŝ succ•s
rassemblentsouventplusieursmilliersdÕutilisateurs.Cependant,le seulfait derejoindrele rŽseaunesufÞtpas:
on estalorsseulementconnectŽauservice,de la m•me fa•on quele seulfait de seconnecter̂ un servicede
messagerieinstantanŽenesufÞtpasˆ initieruneconversation(voir I.4.2.1). Au seindu rŽseau,il existeengŽnŽ-
ral un grandnombredesalonsdediscussion,qui rassemblentun nombreplusrestreintdÕutilisateurs(beaucoup
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et leswebchats),interfacesdÕunecommunicationdegroupe,et la messagerieinstantanŽe,inter-

facedÕunecommunicationinterpersonnelle.Il faut nŽanmoinsgarder̂ lÕespritque,m•medans

certainsarticlesrŽcents(p. ex.Munier2004; Moise2007), le termepeut•tre employŽausens

restreintdeÇsyst•medecommunicationmultiutilisateursynchroneÈ(Zitzenet Stein2004: 985,

trad. personnelle).

On nepeutcependantpasrŽduireladistinctionentrelessalonsdediscussionet lamessa-

gerieinstantanŽê uneoppositionentrecommunicationdegroupeet communicationentrein-

dividus.Pourpreuve,il estpossiblede menerdansun salonunediscussionuniquemententre

deuxpersonnes,de m•me quÕonpeut,en messagerieinstantanŽe,inviter desintervenantstiers

dans un dialogue.

En rŽalitŽ,la diffŽrencefondamentaleentrecesdeuxinterfacesdecommunicationsesi-

tueprincipalementdanslÕoppositionentreunecommunicationpubliqueet unecommunication

privŽe.Lessalonsdediscussionsontpublicsenceque,m•mesiseulesdeuxpersonnesdiscutent

surun salon,destierssontsusceptiblesdelire la conversationet dÕyintervenir16. M•me si deux

personnessontlesseulesprŽsentesdansunsalon,il existetoujourslapossibilitŽquÕuntiersy entre

et, sur certainswebchats,puisselire la conversationqui prŽcŽdaitson arrivŽe.Ë lÕinverse,en

messagerieinstantanŽe,le dialoguesÕŽtablitstrictemententredeuxpersonneset nÕestvisibleque

dÕellesseules17. La conÞdentialitŽdesŽchangesestassurŽe.Il noussembleclairquele caract•re

public ou privŽ de la communicationinßue directementsur la naturem•me des Žchanges

(Marcoccia 2004a).

UneautrediffŽrenceentrecesdeuxformessesitueauniveaude lÕactedÕinitiationde la

communication.QuÕilsÕagissedelÕIRCou deswebchats,on ouvreun espacedecommunication

enÇentrantÈdansun salondediscussionexistant.La communicationestbasŽesurlÕoccupation

dÕunespacecommun(justiÞŽparunecaractŽristiqueidentitaire,uneappartenanceou un centre

dÕintŽr•tcommuns).DanslecasdelamessagerieinstantanŽe,lacommunicationestamorcŽepar

lÕactedÕenvoyerun messagêunepersonnedŽterminŽe.LÕŽchangeestainsicentrŽsurla relation

entre les deux individus.

CettediffŽrenceestindissociabledu fait que,enmessagerieinstantanŽe,la relationentre

lesinterlocuteursestun prŽalablê la communication.Ë deraresexceptionspr•s, lesinterlocu-

teursseconnaissentavantleurpremierŽchangeparmessagerieinstantanŽe.En effet,avantde

pouvoir entamerune conversationavecune personne,il faut dÕabordavoir ajoutŽcetteper-

de salonscomptentainsientre15 et 50 intervenants).Surun rŽseauIRC, on trouverapar exempledessalons
(ŽgalementappelŽsÇcanauxÈ)#france,#15-18ans,#cinema,#humour,#aide,etc.En cequi concernelesweb-
chats,surcertainsservicesdechat,on trouveradessalonssemblables,maisil existeaussiun certainnombrede
sitesdepluspetitetaillequi proposentun seulsalondediscussiondansla mesureo• il nesÕagitlˆ quedeper-
mettre la discussion autour du th•me du site ou la rencontre dÕune dizaine dÕutilisateurs.

16. DÕautresformesde communicationŽlectroniquesontÇpubliquesÈˆ un degrŽplusŽlevŽencore.Lesmessages
envoyŽssurlesforumset groupesdediscussionpeuventainsiÇ•tre lusˆ nÕimportequelmomentparnÕimporte
qui connectŽ ˆ lÕinternetÈ (Marcoccia 2004a : 116).

17. CommenouslÕavonsdit, il existela possibilitŽaveccertainsservicesdemessagerieinstantanŽedÕinviterun tiers
ˆ sejoindreˆ laconversation.NŽanmoins,contrairementauxsalonsdediscussion,ceneserapossiblequesi lÕun
des participants effectue lÕaction dÕinviter cette personne.
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sonnedanssaÇlistede contactsÈ,actionqui nŽcessitede possŽderlÕidentiÞantde la personne

sur le servicedemessagerieinstantanŽe(voir I.4.2.1). Parcomparaison,lesintervenantspartici-

pantˆ un salondediscussionseconnaissentrarementavantlÕŽchangeet nedŽveloppentunere-

lation quÕˆ partir de cette communication. 

De par soncaract•reindividuel,la messagerieinstantanŽene participepasˆ la miseen

placedÕunecommunautŽvirtuelle,lieudÕŽchangesÇsociorŽcrŽatifsÈ,commecequi semanifeste

sur lessalonsdediscussion(Draelants2000; Danet2005). La messagerieinstantanŽepropose

unecommunicationavanttout socialeet relationnelle,auseindÕunrŽseaurestreintderelations

et dans un cadre familier.

2.2.2. Un biais dans les Žtudes scientiÞques du chat

LÕimmensemajoritŽdesrecherchesuniversitairesqui ont ŽtŽmenŽessur le chatdepuis

1996,quÕellesprennentappuisurla linguistique,lacommunication,lasociologieou lapsycholo-

gie,sesontpenchŽessurlesformesplurilogaleset publiquesdu chat,ˆ savoirlessalonsdedis-

cussion.Deux interfacesde discussionde groupeont particuli•rementŽtŽŽtudiŽes: lÕIRC

(Werry1996; Latzko-Toth1998; Gauthier1999; Bays2000; Pierozak2000a; Baudrez2001;

Paolillo2001; Stachura2002; Pierozak2003c; Danet 2005)et les webchats(Anis 1999;

Pasquier2001; Chevalier2002; Krautgartner2003; Bosmans2004). Pourquoicetteextr•me

concentration de lÕattention scientiÞque sur ces deux mŽdias en particulier ?

Tout dÕabord,parcequÕilssont apparusbien avantdÕautresformesde communication

Žlectroniquesynchrone,commela messagerieinstantanŽe.LÕIRCexisteainsidepuis1988.Au

cours des annŽes 1990, il sÕagissait manifestement du protocole de conversation le plus utilisŽ.

En 1998,[lÕIRC]Žtaitle troisi•meservicele plusutilisŽsur Internet,apr•sle Webet le
courrierŽlectronique,et m•me le deuxi•meservicele plus utilisŽchezles internautes
adolescents (Draelants 2000 : 10).

En comparaison,ICQ, lepremierlogicieldemessagerieinstantanŽê•tre largementutili-

sŽ,nÕaŽtŽlancŽquÕen1996et nÕaatteintun nombrecritique18 dÕutilisateursquevers1999-2000

(voir I.3.2.2).De cefait, lamessagerieinstantanŽeesttr•s peuprŽsente,voiretotalementabsente

dÕungrandnombredÕŽtudesdela communicationmŽdiŽeparordinateur,cetypederecherches

ayant connu son plus important succ•s entre 1995 et 2000.

Uneautreraisonˆ cettesurreprŽsentationdessalonsdediscussiondansle champde la

recherchetientauxcontraintesmatŽrielleset lŽgalesliŽeŝ lacollectedecorpus.Lesdiscussions

de groupesur IRC et sur les webchatssont par essencepubliques: lÕenregistrementdes

18. CeÇnombrecritiqueÈseraitextr•mementdifÞcileˆ Žvaluer.Cependant,le fonctionnementdelamessagerieins-
tantanŽe,qui impliquede connaitreprŽalablementunepersonneet surtoutquecettepersonnesoit enregistrŽe
surleservicedemessagerieavantdepouvoirentrerencommunicationavecelle,nŽcessitepoursatisfairelesuti-
lisateursquÕilspuissent,ensÕenregistrantsurun service,y retrouverdespersonnesconnuesaÞndepouvoirenga-
gerdesconversations.Il faut doncquÕunrŽseaurelationnelexistantdisposede plusieursmembresenregistrŽs
pourqueceux-cipuissentrŽellementproÞterduservice.Danslapratique,celasigniÞequÕunservicedemessage-
rie instantanŽea besoindÕungrandnombredÕutilisateurspour •tre fonctionnelen dehorsdÕuncercletr•s res-
treintdepersonnes.Cefait expliqueaussiqueseulsquelquesservicesdemessagerieinstantanŽesoientparvenus
ˆ percer et quÕils disposent actuellement de monopoles rŽgionaux dÕenvergure (voir I.3.2.3).
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Žchangespour unerecherchescientiÞqueposed•s lorsbeaucoupmoinsdequestionsŽthico-lŽ-

galesquecelledÕundialogueprivŽen messagerieinstantanŽe.Qui plusest,par lÕouverturede

sonprotocole,lÕIRCpermet̂ un chercheurdÕenregistrertr•s facilementet dansleur intŽgralitŽ

dÕimmensescorpusde chat,dŽjˆ formatŽsadŽquatement(Pierozak2003b). On est loin dÕune

telle simplicitŽ lorsquÕil sÕagit de mettre en place un corpus de messagerie instantanŽe.

Un dernierpoint estmis en lumi•re par BrendaDanet,qui constateun biaisidentique

danslÕintŽr•tscientiÞqueencequi concernelesformesdecommunicationasynchronesurinter-

net (courrier Žlectronique, forums, groupes et listes de discussion) :

It is not surprisingthat the groupforms of asynchronouscommunicationhavebeena
popularsubjectfor research: this reallyisa newform of groupcommunication,making
possibleextendeddiscussionaboutaninÞnitevarietyof topicsamongpersonsof shared
interests, without regard for time or place and around the globe (Danet 2002b : 1-2).

Il apparaiteneffetquelesinterfacesasynchronesdediscussiondegroupeont permisun

tout nouveautypedÕinteractions,dÕŽchanges,quenepermettaientpascompl•tementlesformes

traditionnellesdecommunication19. M•me si celaestmoinsle caspour la discussiondegroupe

synchrone,qui est possibleen face-ˆ-face,on peut raisonnablementpenserque les chatsde

groupesur internetont permisde mettreen placedesŽchangescomplexesentreun grand

nombrede personnes,avecune clartŽnotable(pasde superpositiondestours de parolepar

exemple), qui nÕauraient pas ŽtŽ efÞcaces dans une discussion en prŽsentiel.

Notons aussiquela complexitŽde la communicationde groupeet lesaspectscommu-

nautairesliŽsauxsalonsdediscussionsuscitentŽnormŽmentdequestionsdÕordresociologique,

sur la miseen placeet la vie descommunautŽsvirtuelles,qui ont ŽtŽlargementtraitŽespar le

champsociologiqueet anthropologiquede lÕŽtudede la communicationmŽdiŽepar ordinateur

(Jones1995; Rheingold1995; Latzko-Toth1998; Draelants2000; Chevalier2002). Cettedi-

mensioncommunautaireesttotalementabsentede la messagerieinstantanŽepuisquesÕydŽve-

loppeuniquementunecommunicationprivŽeet dyadique.CecinÕexclutpasbienentenduque

lesinterlocuteursdÕunŽchangeparmessagerieinstantanŽepuissentressentiruneappartenancê

unem•mecommunautŽvirtuelle,maisunecommunautŽnepourraenaucuncasapparaitreet se

dŽvelopper ˆ travers la messagerie instantanŽe.

19. PrenonslÕexempledu dŽbat̂ plusdedeuxintervenants,un typedÕinteractionstr•s prŽsent̂ traverslesforums
et lesgroupesde discussion.Traditionnellement,un tel dŽbatauraitlieu en prŽsencede tous lesintervenants,
oralementet doncensynchronie.Il nÕestpasinimaginabledÕorganiserun dŽbatasynchrone,parŽcrit,entredes
intervenantsnon enprŽsencelesunsdesautres,parexemplê traversdesŽchangesdelettresdansun courrier
deslecteurs,maisla lenteurdela procŽdure,induiteparlesdŽlaisderŽdaction,dÕenvoideslettreset depublica-
tion du journal,rendcetypedÕŽchangelourd ˆ mettreenÏuvre, doncrareet entout castr•s limitŽdansla du-
rŽe.LesformesŽlectroniquesdecommunicationasynchronepermettentdemenercetypedÕŽchangesdefa•on
ßuideet simple,permettantenoutreˆ denombreuxparticipantsdÕintervenir,m•mesÕilssontgŽographiquement
tr•s ŽloignŽslesunsdesautres(Lewis2005). Qui plusest,cesdŽbatsbŽnŽÞcientdespossibilitŽsdedŽveloppe-
ment et de rŽvisionde la communicationasynchrone,permettantdesargumentationsplus construiteset des
Žchanges plus posŽs que lors dÕun dŽbat synchrone.
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2.2.3. De lÕintŽr•t dÕune approche spŽciÞque de la messagerie instantanŽe

Nous lÕavonsvu : le chat englobedeux typesde communicationfort diffŽrents,qui

ouvrentdespistesderŽßexionpropres.NouspensonsquÕilestdoncessentieldÕaborderŽgale-

ment la messagerieinstantanŽecommeune forme spŽciÞquede communication,en tenant

comptedesesparticularitŽs.Le caract•reprivŽdesŽchanges,la centrationsur la relationinter-

personnelle,laprŽexistencedelarelationentrelesinterlocuteurssonttroisŽlŽmentsquiont for-

cŽment une inßuence sur la nature et la forme des messages ŽchangŽs.

Commenousle verrons,lÕinterfacedecommunicationproprementdite,ˆ savoirle logi-

cieldemessagerieinstantanŽe,esttr•s diffŽrentedecelleutilisŽesur lessalonsdediscussionet

danslesautresformesdecommunicationŽlectronique.Lˆ aussi,le supportsÕav•reinßuersurla

formedesŽchanges.Desquestionsnouvellesseposententreautressur la gestiondestoursde

parole et sur le maintien du contact.

Pour Þnir, du point de vue desutilisateurs,la messagerieinstantanŽeestdevenueune

technologiedecommunicationprimordiale(voir I.3.2). ChezcertainescatŽgoriesdepersonnes,

la messagerieinstantanŽevientseplacer̂ c™tŽdesconversationsenface-ˆ-faceet du tŽlŽphone

commemediumdecommunicationprivilŽgiŽpour lesinteractionsfamili•res.SonusagedŽpasse

largement celui des salons de discussion.

Pourtoutescesraisons,il noussembleindispensabledÕŽtudierla messagerieinstantanŽe

suigeneris, entantquegenredistinct.CÕestquenoust‰cheronsdÕeffectuerˆ traverslespagesqui

suivent.

3. La messagerie instantanŽe

3.1. Un genre spŽciÞque

3.1.1. Du medium au genre

LamessagerieinstantanŽeestentantquetelleun mediumdecommunication,liŽˆ un pro-

tocoleet ˆ un fonctionnementparticulier.Cependant,contrairement̂ dÕautresmediums, lesvi-

sŽescommunicativesdela messagerieinstantanŽeseconcentrentsurlesaspectssociauxet rela-

tionnels. La messagerieinstantanŽenÕestque rarement,et dans des contextesrestreints,

employŽê desÞnsprofessionnelles20, informationnellesou fonctionnelles,̂ lÕinversedu cour-

rierŽlectronique,qui trouvesesapplicationsdansun ensemblebeaucoupplusvastedesituations

decommunication.En fait,nouspensonspouvoirafÞrmerquelamessagerieinstantanŽeestuti-

lisŽeessentiellementpour menerdesconversationsfamili•res.Ainsi, le mediumÇmessagerieins-

tantanŽeÈpeut-il •tre rŽduitˆ un genrede communication,ou ÇtypedÕinteractionsÈ(Kerbrat-

Orecchioniet Traverso2004: 43), aupoint que,sousle termedeÇmessagerieinstantanŽeÈ,se

20. Ë proposdelÕutilisationdela messagerieinstantanŽeenentrepriseparexemple,voir entreautresBoboc(2005)
et Hellweg (2002).
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retrouvent̂ la fois le medium, commeprotocolede communication,et le genre,commetype

dÕinteractions (Mourlhon-Dallies 2007).

3.1.2. Des interactions dyadiques

De par leur aspectvirtuel,lesŽchangesen messagerieinstantanŽene dŽpendentpasde

modiÞcationsde lÕorganisationspatio-orientationnelledesinterlocuteurs.On peut considŽrer

quÕilexisteunecertaineorganisation(virtuelle)desinterlocuteurslÕunparrapportˆ lÕautre,mais

ellesetrouveÞxŽetechniquementpar le logicieldemessagerieinstantanŽe.Celui-cistabiliseles

interlocuteursdansuneposturevirtuellede rŽciprocitŽet supprimecertainesvariablesde la si-

tuationdecommunication.De cefait, dansla mesureo• il y a uneÇrelationsystŽmatiqueentre

arrangementspatialet modedÕinteractionÈ(Kendon1992: 330), le modedÕinteractionvoit sa

variabilitŽlimitŽedansdesfronti•resplusrestreintes.Le cadreprimaire(ausensgoffmaniendu

terme)desinteractionssevoit dem•mestabilisŽ: il resteidentiquê traversle temps,lesdiffŽ-

rentes conversations et les diffŽrents interlocuteurs. 

Cecadreprimaireesten principetoujoursceluidÕunecommunicationdyadique.De ce

fait, un certainnombredeprobl•mesdelacommunicationdansun cadrepublicsontŽvitŽs.En

particulier,touslesparticipantssontautomatiquementratiÞŽsdanslacommunication,contraire-

mentˆ cequelÕonobservedanslessalonsdediscussions.Il nepeuty avoirdeÇpassantsÈou de

ÇspectacteursÈ(bystanders) non ratiÞŽs(Slembrouck2006). En cesens,lesconversationsenmes-

sagerieinstantanŽeseprŽsententdansun cadresimpliÞŽpar rapport ˆ la communicationde

groupe.

NotonsquÕilexistelapossibilitŽaveclaplupartdesserviceset logicielsdemessagerieins-

tantanŽedemenerdesplurilogues.Cependant,deuxŽlŽmentsnousfont ŽcartercettepossibilitŽ

au coursde notre analyse.DÕunepart, lesconversationsfaisantintervenirplus de deuxper-

sonnesconstituentuneproportionnŽgligeabledesconversationsdemessagerieinstantanŽe,pro-

portionquenousestimonŝ environ1%.DÕautrepart,lÕŽchangedebase,m•mequandil fait in-

tervenirdestiers,restedialogal.En effet,cÕestaudŽpartdÕuneconversationprivŽeentredeux

personnesque lÕonpeut Žventuellementinviter une ou plusieurspersonneŝ se joindre ˆ

lÕŽchange.Il nÕya doncpas,commeaveclessalonsdediscussion,un espacedecontactplurilo-

gal o• de nombreux locuteurs se croisent.

3.2. Un service de communication de premier plan

3.2.1. IntŽr•t indŽniable pour les Žchanges interpersonnels

Si le chatdanssonensemblerŽpondˆ uneforte demandedÕŽchangessociauxde la part

desinternautes,la messagerieinstantanŽepermetplusparticuli•rementdedŽvelopperdesrela-

tionssocialesindividuelles(Hu et al. 2004). LÕapparitionet le dŽveloppementde la messagerie

instantanŽe,ˆ lÕaubedesannŽes2000,ont peut-•trecorrespondû uneŽvolutionversdesintŽ-

r•ts plusindividualistesdela sociŽtŽ,unetendancê rechercherdesrelationsplusŽtroiteset in-

timesplut™tquedesŽchangesdegroupe(Munier2004). En tout cas,lesservicesdemessagerie
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instantanŽeont rapidementdŽpassŽles salonsde discussionen nombredÕutilisateurset en

rayonnement21. AujourdÕhui,lesservicespharesde lÕinternetÐmessagerieinstantanŽe,sitesde

networkingsocial(centrŽssur les ÇproÞlsÈ individuels)22 et blogs(centrŽssur la personne-au-

teur)23 Ð sont tous axŽssur la personneet les relationssocialesindividuelles(Baron2005a;

Bradley 2005). 

Le fait quela messagerieinstantanŽepermettedesŽchangesprivŽsentredesinterlocu-

teursqui seconnaissenta fait dÕelleun mediumdecommunicationprivilŽgiŽpournombredÕutili-

sateurs, tout particuli•rement les jeunes gŽnŽrations.

Lesadolescentset lestrentenaires24 branchŽssontlesutilisateurslesplusferventsdelÕIM
[InstantMessaging].Cet effet sÕexpliquepar le fait quelÕ‰gede cesutilisateurscorres-
pondˆ un momentdansla vieo• lesrŽseauxrelationnelssonttr•s ouverts,lÕIMŽtantle
plus utilisŽ pour entretenir des rŽseaux amicaux. (Boboc 2005 : 226).

On le voit, le fait quela messagerieinstantanŽepermettedÕentretenirdesrŽseauxrela-

tionnelsprŽexistants(etnonpurementÇvirtuelsÈcommeceuxmisenplaceautourdessalonsde

discussion) est une des causes de son succ•s (Bryant et al. 2006). 

3.2.2. OmniprŽsence de la messagerie instantanŽe chez les adolescents

Ce fait est ŽgalementconÞrmŽpar une ŽtudemenŽeconjointementpar Microsoft et

MTV en 2007,qui observequeles jeunesinternautesprivilŽgientuneutilisationde lÕinternet

centrŽesurla communicationauseindÕunrŽseaudÕamiset sontrelativementpeuintŽressŽspar

la consultationdesinformationsdu webou la dŽcouvertede rŽseauxsociauxuniquementvir-

tuels (sont clairement ciblŽs ici les salons de discussion du type IRC ou webchats) :

[...] ratherthanlosingthemselvesin extendedÒvirtualÓsocialnetworksor absorbingon-
lineÒcontentÓ,teenagersseedigitalchannelsalmostwhollyasa communicationchannel
[...].InstantMessenger(IM) servicesemergedasthe naturalchannelof communication
for thoseunder20, takingon particularsigniÞcanceduringthe ÒadolescentÓyearsbet-
ween14 and16. IM serviceswereusedfrom the momenta PC wasturnedon, often
controlling the rest of young usersÕ online experience (Microsoft 2007 : 1-2).

La messagerieinstantanŽeestˆ cepoint prŽpondŽrantedanslÕutilisationde cesadoles-

centsquÕelledevientle centredirecteurdeleurexpŽrienceenligne.En effet,cesjeunesrecherc-

hent avanttout le contactet lÕŽchangeavecleursamiset ce nÕestsouventquÕ t̂raversces

ŽchangesquÕilsserontamenŽŝ consulterlÕunou lÕautresiteweb,ˆ partir dÕunlien hypertexte

21. ParmilesjeunesgŽnŽrationsdespaysoccidentaux,pratiquementtout le mondeconnaitlesservicesdemessage-
rie instantanŽe (MSN Messenger, AIM, ICQ...). CÕest tr•s loin dÕ•tre le cas pour les webchats et lÕIRC.

22. Il estimportantdepercevoirquecesservices(parmilesplusconnus: MySpace,Facebook,Xanga,Hi5, Friend-
ster)sedistinguentdelapremi•regŽnŽrationdesitescommunautaires,qui visaientlaconstitutiondÕunensemble
socialet desŽchangesde groupeˆ traversdesforums de discussion.Les sitesde networkingsocialsont au
contraireaxŽssurlÕindividu,ˆ traverssonproÞl,et surlesrelationsindividuellesentrelesmembres(chaqueper-
sonne Žtablit des liens avec ceux quÕelle consid•re comme ses ÇamisÈ) (Boyd et Heer 2006).

23. LesblogspeuventŽgalement•tre centrŽssurun typedecontenuetmettrerelativementpeuenavantleurauteur.
Cependant,il apparaitclairementque,pour uneimmensemajoritŽdeblogs,lescontenussontavanttout auto-
centrŽs, comme cela apparait sur la plate-forme de blogs la plus populaire dans le monde francophone, Skyblog.

24. NousavonsquelquesrŽservessurlÕidŽequelestrentenairesseraientle deuxi•megroupedÕutilisateursdelames-
sagerieinstantanŽe.NouspensonsquelagŽnŽrationdes20-29ansestplusreprŽsentŽequecelledestrentenaires
sur les services de messagerie (voir note 30).
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envoyŽparun interlocuteur.LamessagerieinstantanŽeestainsilaÇcolonnevertŽbraledelÕexpŽ-

rience communicationnelleÈ de ces adolescents (Lenhart et al. 2005 : 23) (voir aussi III.2.3).

CesobservationssontencoreconÞrmŽesparunerecherchedu PEWInternet& Ameri-

canLife Projectsur lÕutilisationdestechnologiesŽlectroniquespar lesadolescents.Il apparait

entreautresque la messagerieinstantanŽeest,pour eux, le moyenprivilŽgiŽpour entreren

contactavecleursamis,alorsquele courrierŽlectroniqueestrelŽguŽ̂ uneutilisationplusfor-

melle et institutionnelle25.

Whenaskedaboutwhichmodesof communicationtheyusemostoftenwhencommunica-
ting with friends,online teensconsistentlychooseIM over email in a wide arrayof
contexts.Teenswhoparticipatedin focusgroupsfor thisstudysaidthat theyviewemail
assomethingyou useto talk to Òoldpeople,Óinstitutions,or to sendcomplexinstruc-
tions to largegroups.Whenit comesto casualwritten conversation,particularlywhen
talkingwith friends,onlineinstantmessagingis clearlythe modeof choicefor todayÕs
online teens (Lenhart et al. 2005 : ii).

La m•meŽtudeafÞrmequÕen2005,75%desadolescentsamŽricainsconnectŽŝ lÕinter-

net utilisaientla messagerieinstantanŽe,et la moitiŽdÕentreeuxŽchangeaientdesmessagesau

moinsunefois par jour (Lenhartet al.2005). CetteproportionestlargementsupŽrieurê celle

observŽeparmilesadultes(voir note31). Uneenqu•temenŽeen2004aupr•sdÕadolescentsde

15 ansscolarisŽŝ Hong Kong observeque97%des147Žl•vesinterrogŽsont dŽjˆ utilisŽun

servicedemessagerieinstantanŽe(Cheuket Chan2007). La majoritŽdÕentreeuxlÕutilisentplus

detrois joursparsemaine(26%sÕyconnectentplusde5 joursparsemaine),̂ raisondÕenviron1

ˆ 3 heures par jour pour la plupart.

3.2.3. PrimautŽ du service ÇMSN MessengerÈ

Il existediffŽrentsprotocolesdemessagerieinstantanŽe,liŽsˆ diffŽrentsserviceset pres-

tataires(voir aussiI.4.2.1). DanslÕhistoirede la messagerieinstantanŽe,cÕestle logicielICQ, de

la sociŽtŽMirabilis,qui aenpremierlieulargementpopularisŽcetypedecommunication.Logi-

ciel gratuit,il a en quelquesannŽescrŽŽun largerŽseaudÕutilisateursˆ lÕŽchellemondiale.En

2000, un mŽmorant travaillant sur le chat Žcrivait :

Le reprŽsentantle plus connu [desmessageriesinstantanŽes]est le protocoleICQ, il
sÕagitdÕunlogiciel lancŽen 1996 par une compagnieisraŽliennequi a conquisen
quelques mois des millions dÕinternautes (Draelants 2000 : 9).

DanssonŽtude,DraelantsŽvoqueŽgalementAOL InstantMessenger,surtoutrŽpandu

auxƒtats-Uniset danscertainspaysdÕEurope.NŽanmoins,il ne fait ˆ cemoment-lˆpasmen-

tion de deuxautresservicesde messagerieinstantanŽeaujourdÕhuiparticuli•rementrŽpandus:

Yahoo Instant Messenger et, surtout, MSN Messenger.

Cedernier,rŽcemmentrebaptisŽÇWindowsLiveMessengerÈ,estun logiciel(liŽˆ un ser-

viceet ˆ un protocolespŽciÞques)diffusŽparMicrosoftˆ partir de1999.AujourdÕhui,cÕestde

25. Ë proposdesraisonspourlesquelleslesutilisateursapprŽcientlamessagerieinstantanŽedanslecadredeconver-
sations famili•res, voir entre autres II.2.4.
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loin le servicede messagerieinstantanŽele plus rŽpanduau monde26. Mieux : pour beaucoup

dÕutilisateurs,MSN Messengerse confond avecle conceptm•me de messagerieinstantanŽe

(Microsoft2007). Le serviceestparticuli•rementpopulaireaupr•sdesadolescents,qui sÕyrŽ-

f•rent communŽmentcommeÇMSNÈ27. Commentexpliquerunetelleadoption,qui a relŽguŽ

ICQ aurangdevestigedelÕinternet28, aussipopulairefžt-il ?Elleestprincipalementdueˆ lÕintŽ-

grationdu logicielWindowsMessenger29 pardŽfautdanslesyst•medÕexploitationWindowsXP,

ˆ sonlancementÞn 2001.De nombreuxutilisateursont ainsidŽcouvertla messagerieinstanta-

nŽedirectementdansleursyst•medÕexploitation.Ceservicea ŽtŽtout particuli•rementadoptŽ

parlanouvellegŽnŽrationdÕadolescentsetdeprŽadolescentsquiont commencŽ̂ utiliserlÕinter-

net ˆ cetteŽpoque.CÕestdecettegŽnŽrationquÕestissuelÕimmensemajoritŽdesutilisateursac-

tuels de messagerie instantanŽe30.

4. Remarques prŽalables ˆ lÕanalyse de la messagerie 
instantanŽe

4.1. Du risque de gŽnŽralisation abusive
Il estindispensable,danslÕŽtudedÕuntypedecommunicationaussilargementutilisŽque

lamessagerieinstantanŽe,dedistinguerlesusageset lesusagersdecemediumdecommunication.

LaremarquedeNaomiBaronˆ proposdelÕanalyseducourrierŽlectroniqueestŽgalementappli-

cable ˆ notre objet dÕŽtude :

GivenemailÕsstagewiseevolution,itÕshardlysurprisingthatcommonplacedepictionsof
thelinguisticcharacterof email(suchasÒeveryoneusesemoticonsÓor Òtheemailmedium
leadsto ßamingÓ)arenot universallyapplicableto themessageswrittentodayby grand-
mothers,job applicants,customersorderingon-line,or teenagegirls chattingthrough
instant messaging (Baron 2003b : 102).

Nousavonsd•s lorschoisidenousconcentrersurunecatŽgorierelativementhomog•ne

dÕutilisateurs: lesadolescents.CommenouslÕavonsexpliquŽprŽcŽdemment,le choix de cette

catŽgoriesÕexpliquenaturellementpar la prŽsencemajoritairedecesutilisateurssur lesservices

de messagerie instantanŽe31 et par lÕusage intensif quÕils en font ˆ cette pŽriode de leur vie.

26. Il faut cependantnuancerceconstaten notantquÕauxEtats-Unis,dÕapr•sdiversessources,le principalservice
de messagerieutilisŽ semble•tre AOL Instant Messenger,suivi par MSN Messengeret Yahoo Instant
Messenger (Baron 2004a ; Baron et al. 2005).

27. BienqueMSNsoitenrŽalitŽun portaildeservice(cÕestlÕabrŽviationde MicrosoftNetwork)etnon leservicede
messagerie instantanŽe en tant que tel.

28. CetteafÞrmationestnŽanmoinŝ nuancerdansla mesureo• ICQ sembleencoregarderuneplaceprŽdomi-
nantedansquelquesrŽgionsdu monde.En particulier,Cheuket Chan(2007)rapportentquÕilsÕagitdu premier
service de messagerie instantanŽe utilisŽ ˆ Hong Kong.

29. Le logicielWindowsMessengerŽtaitenquelquesorteunesimpliÞcationdu logicielMSN Messenger.Quoi quÕil
en soit, il utilisait le m•me service (MSN Messenger) et en reprenait tous les codes.

30. DÕapr•suneŽtude,85%desutilisateursdemessagerieinstantanŽeen2005avaiententre12et 29ans(Lee2007:
224).

31. En comparaison,les adultessont nettementmoins nombreuxˆ utiliser la messagerieinstantanŽe(42% des
adulteslÕutilisent,contre75%desadolescents)et, surtout,ils en ont un usagenettementmoinsintensif(parmi
lesutilisateursde messagerieinstantanŽe,36%desadultesen ont un usagequotidien,contre48%desadoles-
cents)(Lenhartet al.2005). Il apparaitque,globalement,lesadolescentsint•grentplusprofondŽmentlesnou-
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Il estprimordialdegarder̂ lÕespritquelesremarquesqui serontfaitesaucoursdenotre

analyseconcernentavanttout cettecatŽgorieparticuli•redÕutilisateursetquÕellesnepeuvent•tre

extrapolŽesautomatiquementˆ lÕensembledesusagesdelamessagerieinstantanŽe.Au contraire,

il adŽjˆŽtŽmontrŽˆ quelpoint lÕutilisationdelamessagerieinstantanŽepardÕautrestypesdÕusa-

gersou dansun cadredistinctprŽsentedescaractŽristiquesformelleset pragmatiquessensible-

ment diffŽrentesde ce que lÕonobservedans les conversationsdÕutilisateursadolescents

(Hellweg 2002 ; Baron 2004a ; Boboc 2005 ; Baron 2007).

4.2. Aspects logiciels et fonctionnels

4.2.1. Protocole et fonctionnement global

La messagerieinstantanŽeesten tant quetelleun principede communicationbasŽsur

lÕŽchangede messagescourtsentredesutilisateursconnectŽsen m•me tempsˆ lÕinternet.Ce

principesetraduiten langageinformatiqueparun protocole, qui dŽÞnitla fa•on dont lesordina-

teursdesutilisateursvont ÇcommuniquerÈ.DiffŽrentsprotocolesdemessagerieinstantanŽeont

ŽtŽdŽveloppŽsdepuisla Þn desannŽes1990.La plupartdecesprotocolesont ŽtŽdŽveloppŽs

par desentreprisesqui ont ensuiteproposŽun servicede messagerieinstantanŽequi leur soit

propre.Parmiceux-ci,on retrouvelesserviceslesplusconnuset rŽpanduŝ traversle monde:

MSN Messenger(Microsoft),AOL InstantMessenger(AOL/Time Warner),ICQ (Mirabilis)et

YahooInstantMessenger(Yahoo).Touscesprotocoleset servicespropriŽtaires(encequeleur

propriŽtŽet leurdŽveloppementrel•ventexclusivementdÕuneentrepriseunique; voir aussinote

45) disposentdÕunlogicielclient32 qui leur est propre,dŽveloppŽŽgalementpar lÕentreprise.

ƒtant donnŽqueleslogicielsconserventlenomdu serviceauquelils sontliŽs,laplupartdesuti-

lisateursconfondentlogicielet protocole.Cependant,il faut garder̂ lÕespritquÕilestpossible

dÕavoirrecourŝ cesdiffŽrentsprotocolesaumoyendÕautreslogicielsdemessagerieinstantanŽe

que ceux qui leur sont propres33.

Le fonctionnementgŽnŽralde la messagerieinstantanŽeestpratiquementle m•mepour

touslesservices.NousconcentreronsnŽanmoinsnotreanalysesur le serviceMSN Messenger,

ŽtantdonnŽquÕilestdeloin le plusutilisŽenEurope(voir I.3.2.3). Pourpouvoirutiliserun ser-

vicedemessagerieinstantanŽe,il fautdÕabord•tre enregistrŽet avoircrŽŽun comptepersonnel

aupr•sdu prestatairedu service.Cetenregistrement,commelÕutilisationdu service,estenti•re-

mentgratuitcheztouslesprestataires(lesyst•meestsouventÞnancŽpar lÕafÞchagedepublici-

tŽs dans le logiciel).

UnefoisenregistrŽsurleservice,lÕutilisateurpeutsÕyconnecter,maisil nepourrapasen-

corepourautantmeneruneconversation.En effet,il fautpourcelaquÕilsoitÇencontactÈavec

un interlocuteurpotentiel,ce qui se fait en ÇajoutantÈ une autre personnê sa Çliste de

velles technologies de communication dans leur vie sociale (Brown et al. 1993 ; Bryant et al. 2006).
32. La notion informatiquedeÇclientÈsÕopposeˆ celledeÇserveurÈ.Leslogicielsdont nousparlonsici sontceux

utilisŽs par les utilisateurs en tant que ÇclientsÈ du service de messagerie instantanŽe.
33. En particulier,il estpossibledÕutiliserdeslogicielsditsÇmulti-protocolesÈquipermettentdeseconnectersimul-

tanŽment et ˆ lÕaide dÕun seul logiciel ˆ tous les services de messagerie instantanŽe.
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contactsÈpersonnelle.Cetajoutsupposede connaitrelÕidentiÞant(engŽnŽrallÕadressee-mail)

de la personneavecqui lÕonveutparleret quecelle-cisoit elle-m•meenregistrŽesur le m•me

servicedemessagerieinstantanŽe.Ceprincipea deuxcorolairesessentiels.DÕabord,un utilisa-

teur ne seraen contactquÕavecdes personnesquÕilconnaitdŽjˆ auparavant,puisquÕildoit

connaitreleuridentiÞantÐetquelapersonnedoit accepterdÕ•treÇajoutŽê la listedecontactsÈ

du demandeur(Bryantet al.2006). Ensuite,un serviceneserafonctionnelquesi un utilisateur

qui sÕyenregistrepeuty retrouverparmi lesutilisateursdesgensquÕilconnait.Plusun service

disposeradÕutilisateurs,plusdÕautrespersonnesserontsusceptiblesdevouloir le rejoindre(voir

aussinote18). CÕestunedesraisonsqui a poussŽlesentreprisesprestataireŝ proposerle ser-

vicede messagerieinstantanŽegratuitement,aÞnde convaincreauplusvite un grandnombre

dÕinternautes.

MaintenantquÕildisposedanssalistedecontactsdÕuninterlocuteurpotentiel,lÕutilisateur

pourraouvrir uneconversation,si du moinslÕinterlocuteurestconnectŽsimultanŽmentauser-

vice.Pourentamerun Žchange,il sufÞtdecliquersurle nomdela personnê contacter,cequi

ouvrira une nouvelle fen•tre, appelŽe Çfen•tre de conversationÈ. 

4.2.2. Logiciel et prŽsentation

Le logicieldemessagerieinstantanŽe,en lÕoccurrenceMSN Messenger,seprŽsentedonc

dÕabordsousla formedÕunelistedecontacts,qui montretouteslespersonnesconnectŽeset si-

gnaleenm•metempsquelÕutilisateuresteffectivementconnectŽauserviceet accessiblê des

interlocuteurspotentiels,et ensuitesousla forme dÕuneou plusieursfen•tresde conversation

lorsquÕune conversation est en cours.

La fen•tredeconversationestun espacedŽdiŽexclusivementˆ ladiscussionentrelesin-

terlocuteursmisexplicitementencontactparlÕundÕeux.EllesecomposeengŽnŽral(seulle logi-

cielICQ fait ici exception)dedeuxpartiesdistinctes: lÕune,situŽedansle basdela fen•tre,per-

met ˆ lÕutilisateurde rŽdigerun message,cequi y estafÞchŽnÕŽtantvisiblequedu scripteur;

lÕautre,souventplusgrande,afÞchetous lesmessagesqui ont dŽjˆ ŽtŽeffectivementŽchangŽs

entrelesintervenants,danslÕordreo• ils ont ŽtŽre•us,lesplusrŽcentsapparaissantˆ lÕextr•me

infŽrieuret faisantdisparaitreprogressivementlesplus anciens.Ë la suitede Zitzen et Stein

(2004), on peutconsidŽrerquecesdeuxpartiesde la fen•tre reprŽsententrespectivementlÕes-

paceprivŽ(du scripteur)et lÕespacepublicou commun.La sŽparationentrecesdeuxespaces

correspond̂ unesŽparationentrele contextedeproductionet le contextedÕutilisationdela communi-

cation, contrairement̂ la conversationen face-ˆ-face,o• ces deux contextesconvergent

(Nystrand 1987).
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Figure 6 : Liste de contacts (ˆ gauche) et fen•tre de conversation de Windows Live Messenger

Un aspectrelativementconnudesparticularitŽslinguistiquesdesNFCE est lÕutilisation

dessmileysetautressignesiconiquesŽmotionnels(voir IV.2.5pourunetypologiedecessignes).

Il importedementionnerque,si audŽpartlessmileysŽtaientuniquementrŽalisŽspar le traves-

tissementdesignestypographiques,leslogicielsdemessagerieinstantanŽeont rapidementpro-

posŽauxutilisateursderemplacerlesconstructionstypographiquescommeÇ:-)Èpardesimages

prŽdŽÞniesreprŽsentantsurun visagestylisŽlesdiffŽrentesexpressionsetŽmotionsrecherchŽes.

Cetaspectestrelativementimportant,carlespropositionsdesmileysimagŽsprŽdŽÞnispar les

logiciels(engŽnŽral,quelquesdizainesdesmileyssontproposŽspardŽfaut)ont directementin-

ßuencŽlespratiquesdesusagers,en lesfaisantprŽfŽrerlessmileysproposŽsenversionimagŽe

par le logicielauxpossibilitŽsde crŽationpratiquementinÞniesoffertespar lessignestypogra-

phiques.Si lesauteursqui ont dŽcritla communicationŽlectroniquesesontsouventplu ˆ lister

de nombreuxexemplesÐplusou moinsfantaisistesÐde smileys(p. ex.Sanderson1993,citŽ

dansCrystal2001), celanÕauraitpratiquementaucunsenŝ proposdelapratiquemodernedela

messagerieinstantanŽe,ŽtantdonnŽquela plupartdesutilisateursnÕontplusrecoursquÕd̂es

smileys imagŽs. 

Figure 7 : Principaux smileys proposŽs par dŽfaut dans Windows Live Messenger
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Il fautnŽanmoinssavoirque,depuisla version6.0deMSN Messenger,il estpossiblede

dŽÞnirdessmileysimagŽspersonnalisŽs(ˆ partir dÕimagestrouvŽessur le webparexemple),ce

quipermetauxusagersunecertaineoriginalitŽ.En outre,lesdŽveloppeursdeMSNMessengery

ont introduitdeuxfonctionssupplŽmentaires,qui viennentcomplŽterle ÇparalangageÈdessmi-

leys(Dery1993): lesÇclinsdÕÏilÈet lesÇwizzÈ.Lespremierssontdesanimationsvisuellesde

grandetaille,qui ne jouent pasvraimentun autrer™leque les smileysexistants.Quant aux

ÇwizzÈ,il sÕagitdÕunefonctionqui,activŽeparun utilisateur,vaanimerdefa•on non habituelle

(vibrationet signalsonore)la fen•tredeconversationchezlÕinterlocuteurpourattirersonatten-

tion. Cesdeuxfonctions,si ellessontconnuespar la majoritŽdesusagers,ne sontnŽanmoins

utilisŽesquetr•s sporadiquement.Contrairementauxsmileys(voir IV.2.5), ellesnesemblentpas

rŽpondre ˆ un besoin communicatif essentiel des scripteurs.

4.2.3. Archivage des conversations

La questionde lÕenregistrementdesdonnŽesestcapitalepour le chercheurqui souhaite

disposerdÕuncorpusdemessagerieinstantanŽe.Pourcela,un outil dÕenvergureestapparuavec

la version6.0du logicielMSN Messenger,sortieaucoursdelÕannŽe2004: un syst•medÕarchi-

vageautomatiquedesconversations.Avantcetteversion,il existaitun complŽmentlogicieltiers,

MessengerPlus!, qui permettaitentreautresdÕarchiverlesconversations,maiscelogicielnÕŽtait

pas connu de la majoritŽ des utilisateurs.

Le syst•medÕarchivagedesconversationsenregistreautomatiquementtouslesmessages

et Žv•nements34 ŽchangŽsentrelÕutilisateurlocalde lÕordinateuret sesinterlocuteurs.Cetarchi-

vageapourbut depermettrê lÕutilisateurderetrouversesconversationspassŽes,lesrelireou y

chercherdesinformations.Il estpossiblepourlÕutilisateurdedŽsactivercetenregistrementÐpar

dŽfaut,il estactivŽÐ,maisla plupartdesutilisateursprŽf•rentle laisseractivŽ.Cet archivage

peut•tre dŽsactivŽ,maislaplupartdesutilisateursprŽf•rentlaisseractivecettefonction,intŽres-

sŽs par la possibilitŽde retrouver plus tard les discussionsquÕilsont eues avec leurs

correspondants.

PourlÕanalyste,le recourŝ cesarchivesdeconversationsprŽsentedeuxavantagesconsi-

dŽrables.Tout dÕabord,lÕenregistrementdesdonnŽesconversationnelles,effectuŽpar le pro-

grammem•mequi sertdemedium̂lÕinteraction,estintŽgralet parfaitementadaptŽ̂ lÕobjetlin-

guistiqueŽtudiŽ.En effet, dans les situationsnormalesde communicationpar messagerie

instantanŽe,touslesŽlŽmentscommunsauxinterlocuteurspendantla sessionde conversation,

soit tous lesŽlŽmentsqui peuventcomposerlÕinteraction,sont enregistrŽs.LorsquelÕonenre-

gistredesŽchangesen face-ˆ-face,̂ moinsde disposerdÕunenregistrementvidŽo,on ne con-

servequelescomposantesoralesdelÕinteraction,faisantdoncabstractiondÕŽlŽmentscommeles

gestes,lesregardset la positionspatio-orientationnelledeslocuteurs.Avecla messagerieinstan-

tanŽe,seulle canalÇŽcritŽlectroniqueÈestenprincipedisponiblepour lesparticipantset toutes

34. Nousregrouponssousle nom dÕÇŽv•nementsÈlesinteractionsnon langagi•resentrelesinterlocuteursqui sÕaf-
Þchentdansla fen•tredeconversationdu logicieldemessagerieinstantanŽe: envoisdeÞchier,propositionset
ouverturesdesessionsdevidŽo-ou audioconfŽrence,propositionset ouverturesdesessionsde jeu,clinsdÕÏil,
ÇwizzÈ et changements du statut de prŽsence.
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lestransmissionspassantparcecanalsontenregistrŽes.Il y a nŽanmoinsquelquesexceptionŝ

cefait : si lesparticipantsrŽalisentenparall•lede leurconversationparmessagerieinstantanŽe

dÕautresactivitŽsen commun,communicativesou non (vidŽoconfŽrencepar webcaminterpo-

sŽe,ŽchangetŽlŽphonique,jeuxen ligne...),lÕanalystenepourrapasdisposerdÕinformationssur

les interactions effectuŽes ˆ travers ces activitŽs (voir aussi III.2.3).

MaislÕavantageprincipaldecetarchivagedesconversationspour lÕanalysteestquÕilper-

metderŽsoudrele Çparadoxede lÕobservateurÈquÕŽvoquaitLabov(1976). Le linguistenepeut

souventobserverle langageparlŽquedansdessituationso• saprŽsenceseraper•ueet o• elle

risquedoncdÕinßuencerlesinformateurs(Gadet2003). Quantauxinteractionsdyadiquespri-

vŽesenface-ˆ-face(commelesconversationsintimes),il estpratiquementinimaginabledepou-

voir lesobserversansy participeret lesenregistrersansfairedisparaitreleur authenticitŽ.Les

formespubliquesdecommunicationŽlectroniqueont dŽjˆ permisauxanalystesdÕavoiracc•sˆ

de vastescorpussansrisquerdÕinßuencerlesintervenantsdansla mesureo• rien ne doit •tre

modiÞŽ̂ la situationdecommunicationpour enpermettrelÕenregistrement(VanCompernolle

etWilliams2007). Nousallonsplusloin encoreaveclamessagerieinstantanŽedanslamesureo•

nousavonsacc•sˆ descorpusdÕinteractionsprivŽesenregistrŽsantŽrieurementpar lesutilisa-

teurs,sansinterventionextŽrieure,lÕenregistrementŽtantuneconditionpardŽfautdelacommu-

nication(etdoncacceptŽeparlesparticipants).SilÕanalystepeutobtenirdesarchivesdeconver-

sationŝ postŽriori,cÕest-ˆ-diredesconversationsrŽalisŽesavantquelÕinformateursoit sollicitŽ

par lÕanalyste,il peut•tre pratiquementcertaindÕavoiraffaireˆ desŽchangesauthentiques,non

inßuencŽs et donc reprŽsentatifs de la pratique naturelle des intervenants35.

4.2.4. PrŽsentation des archives de conversations

Le logicielMSN MessengercrŽediffŽrentsÞchiersauformatXML contenantlÕenregis-

trementdetouteslesconversationseffectuŽessurun ordinateurdonnŽ.Un Þchierrassembleen

principetouteslessessionsdeconversationentrelÕutilisateurdelÕordinateuret un interlocuteur

dŽterminŽ.LeÞchierestnommŽdÕapr•slÕidentiÞant(enlÕoccurrence,lÕadressee-mail)delÕinter-

locuteur.Cependant,cesÞchiersne pouvantdŽpasserunecertainetaille,le logicielsegmentera

lÕhistoriquedetouteslessessionsdeconversationenplusieursÞchierssi la quantitŽdedonnŽes

esttrop importante.En principe,un nouveauÞchierestcrŽŽpourchaqueinterlocuteuraudŽbut

de chaque nouvelle annŽe ou si le Þchier prŽcŽdent dŽpasse la taille de 2 Mo36.

Ë lÕintŽrieurdÕunÞchier,lÕinformationseprŽsentê traversun codageXML. Chaque

messageou unitŽde transmissionestisolŽˆ lÕintŽrieurdÕunebalise<message>, qui contienten

argumentsla dateet lÕheurede la transmission,ainsiquelÕidentiÞantuniquede la session.Les

sessionssontnumŽrotŽesde fa•on suiviepour un interlocuteurdŽterminŽ,la numŽrotationre-

35. Baron(2007), dansunedesraresŽtudesde la messagerieinstantanŽebasŽesur un corpusimportant,proc•de
quant̂ elleeninvitantunevingtainedÕinformateursˆ communiquer̂ un momentprŽcis(tousŽtantrŽunisdans
unem•mepi•ce,enprŽsencedelÕanalyste)avecdiffŽrentsinterlocuteurs,apr•sleuravoirdemandŽlapermission
dÕenregistrerla conversation̂ desÞnsderecherche(Baron2007). SicettemŽthodeprŽsentelÕavantagedeclari-
ÞerlesquestionsŽthicolŽgalesdecollecteet dÕutilisationdedonnŽespersonnelles,uneautorisationŽcriteŽtant
demandŽe ˆ tous les participants, lÕauthenticitŽ des donnŽes recueillies pourrait •tre mise en doute.

36. AbrŽviation de ÇmŽgaoctectÈ, unitŽ de mesure dÕune quantitŽ de donnŽes Žlectroniques.
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prenant̂ zŽrochaqueannŽe.Ë lÕintŽrieurde la balise<message>, unebalise<from> indiquele

scripteuret unebalise<to>, le (ou les,danslecasdÕuneconversationdegroupe)destinataire.Le

textedu messageestensuiteretranscrit,entourŽpar la balise<text>, qui contientlesinforma-

tions de miseen forme.Ce codageXML seraitparfaitpour lÕanalystesi seulementlesbalises

<from> et <to> dŽsignaientlesintervenantspardesidentiÞantsuniques(commeleuradresse

e-mail)et non,commecÕestlecasactuellement,parleurpseudonymeafÞchŽ(argumentfriend-

lyname), qui sÕav•reextr•mementvariable37. CettevariabilitŽengendredÕŽnormesprobl•mes

quandil sÕagitdÕanalyserautomatiquementdevastesportionsdecorpus,puisquÕilestextr•me-

mentcomplexepour un programmeinformatiquede diffŽrencierlesinterlocuteurssanscom-

mettredÕerreur.CettecomplexitŽnousa en particulieremp•chŽde rŽalisercertainesanalyses

quantitatives comme nous lÕaurions voulu.

Figure 8 : Extrait dÕun Þchier dÕarchives de conversations

4.3. Notre corpus

4.3.1. Collecte du corpus

Autant lÕarchivageautomatiquedesconversationsgŽn•redansle mondedescorpuspo-

tentielsde messagerieinstantanŽeaux taillesinimaginables,autantil est loin dÕ•treaisŽpour

lÕanalystedÕyavoiracc•s.Celui-cinepeutenaucuncasutiliserdesdonnŽesquÕilauraitcollectŽes

lui-m•meenassistant̂ desconversationspuisquelesinteractionssonttypiquementdyadiqueset

quÕilnepourraitenaucuncas•tre un observateurnon impliquŽ.NousavonsdonccherchŽ̂ ob-

tenir de diffŽrentsinformateursdesenregistrementsde conversationsquÕilsont euesavecdes

tiers.

Ë cestadeseposeun importantprobl•mepour le chercheur,causŽpar le caract•rees-

sentiellementprivŽ desconversationspar messagerieinstantanŽe.SÕagissantde conversations

37. BeaucoupdÕutilisateursont eneffet lÕhabitudedemodiÞerrŽguli•rementleurpseudonymeafÞchŽ,eny insŽrant
des informations, des jeux typographiques ou des messages dÕhumeur par exemple. 
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privŽes,ellesabordentsouventdesthŽmatiquesintimeset relationnelles,quelesintervenantsne

souhaiterontpasvoir luesparunepersonneextŽrieure.CommelesinterlocuteursŽvoquentsou-

vententreeuxleursrelationsavecleursproches,ils serontencoremoinssusceptiblesdelaisser

unedeleursconnaissancesqui nÕŽtaitpasparticipantê laconversationanalysercesŽchanges.Il

nousadoncŽtŽpratiquementimpossibledÕobtenirdesarchivesdeconversationsaupr•sdenos

proches,̂ lÕexceptiondequelquesarchivesmoinsintimesdeYS1.DanslÕensemble,il estpos-

sible de convaincredes utilisateursde cŽderdes enregistrementsde conversationsdans

lesquellesils ŽtaientmoinsinvestisŽmotionnellement,parexemplesÕilsÕagissaitdÕuninterlocu-

teur dont ils nÕŽtaientpasproches,maiscesconversationsnousparaissentmoinsreprŽsenta-

tives,carlamessagerieinstantanŽeestutilisŽedefa•on beaucoupplusintensivedanslecadrede

conversations intimes entre proches.

PourminimiserlesrŽticencesdesinformateurs,nousavonsdonctentŽdÕobtenirdesar-

chivesde conversationsde personnesen dehorsde notrerŽseaurelationnel,aÞnde limiter les

craintesdesinformateursquantauxconsŽquencessociorelationnellesdÕunecessiondÕunepartie

de leur historiquede conversations.Nous sommesainsientrŽen contactavecCG1 et surtout

FG1 en pla•ant une annonce sur un forum de discussion destinŽ aux jeunes.

EnÞn, notre principaleinformatrice,AM1, dont nous verronsque les conversations

constituentplusdelamoitiŽducorpus,fait partiedelafamilledÕundenosamisetsÕestassezt™t

montrŽedisposŽê nouslaisserutilisersesconversationsparmessagerieinstantanŽe.Contraire-

mentaurestedenotrecorpus,nousavonsdisposŽ̂ traverselledeconversationsavecsesamis

et amies les plus intimes, ce qui nous semble donc plus reprŽsentatif de son activitŽ langagi•re.

Danstouslescas,laÇcollecteÈproprementditedu corpusaŽtŽtr•s simple: lesinforma-

teursnousont envoyŽparcourrierŽlectroniquequelquesÞchiersXML constituantdiversesar-

chivesdesconversationsavecdesinterlocuteursdonnŽs.CesÞchiersont bienentenduŽtŽcon-

servŽs intacts38. 

4.3.2. Description du corpus

Notre corpusestconstituŽde45ÞchiersXML dÕarchivesdeconversationsdetaillesva-

riables.CesÞchierspeuvent•tre regroupŽsparinformateurderŽfŽrence,soit5 ensemblesnom-

mŽsA (AM1),B (FG1),C (CG1),D (DC1)et E (YS1).LecorpustotalestdŽsignŽparlecodeT. Ë

cecisÕajouteunecomplexitŽsupplŽmentaire: unepetiteportion du corpusA nenousa pasŽtŽ

communiquŽesousformedeÞchierXML maisbiensousformedÕarchivesdeconversationsgŽ-

nŽrŽesparle logicielÇMessengerPlus!È(cetensembledÕenregistrementsestdŽsignŽparlecode

P). LesquelquesÞchiersconcernŽssontformatŽstr•s diffŽremmentetnecontiennentpastoutes

les informationsdisponiblesdansles ÞchiersXML. CertainesanalyseseffectuŽessur le cor-

pus Ð en particulierlesanalysesstatistiquesÐ nÕontdonc pu lÕ•trequesur lesÞchiersXML.

38. Il nÕestpasimpossiblequÕuninterlocuteurait quelquepeumodiÞŽun ÞchierdÕarchives.Cependant,outrele fait
quecesÞchierssontextr•mementvolumineuxetquelÕinformationtextuelleestperduê traversun codagecom-
plexe,lamajoritŽdesutilisateursnÕatout simplementpaslamoindreidŽedecequÕilfaut fairepourapporterdes
modiÞcations ˆ un Þchier XML.
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QuandcÕestle cas,nousindiquonsquele corpusanalysŽest,parexemple,T-P ou A-P (aulieude

T ou A).

Figure 9 : Regroupements ˆ lÕintŽrieur du corpus

Gr‰ceen particulierauxnombreuseset longuesconversationsdu corpusA, nousavons

pu constituerun corpusdÕuneampleurconsŽquente,permettantdÕeffectuerdesanalysesquanti-

tativesvalides.Le corpusrassembleautotal 28.857messages,ou unitŽsdetransmissions(UT),

composŽsde169.594mots.LÕensembledessessionsdeconversation(T-P) totaliseplusde150

heures de conversation.

T A B C D E dont P39

Nombre de messages (UT) 28.857 16.099 3.882 779 6.185 1.912 5.055

Nombre de mots 169.594 - - - - - 29.025

Sessions de conversation 835 524 103 11 110 87 112

DurŽe de communication40 159h 72h 36h 3h 29h 19h -

Tableau 1 : Ampleur quantitative du corpus et de ses sous-ensembles

Les diffŽrentslocuteursreprŽsentŽssÕorganisentdonc autour des cinq informateurs.

AM1 constituenotreinformatriceprincipale.Outre le fait quelesmessagesdu corpusA consti-

tuentpr•s delamoitiŽdu corpustotal,ils ont laparticularitŽdÕ•treissusdeconversationsinten-

sivesentre des personnesrelativementprochesaffectivement.Notons que les Þchiersde

conversationsdont nousdisposonspour AM1 ont ŽtŽenregistrŽspendanttrois pŽriodesdiffŽ-

rentes,entre2005et 2007.Ensuite,nousdisposonsdÕuncorpusimportantennombredescrip-

teursdiffŽrentsautourdeFG1,dÕunpetit sous-ensembleautourdeCG1,dÕunesŽriedeconver-

sations,dont desconversationsde groupe,autour de DC1 et enÞnquelquesconversations

centrŽessurYS1.Le tableau2 contientlesinformationsessentiellessurlescinqscripteursprin-

cipaux.On trouveraenannexeun tableaudŽtaillantchaqueÞchierdeconversationset lesrela-

tions entre les interlocuteurs et le locuteur principal pour chaque sous-corpus. 

39. Les valeurs de P sont incluses dans  A, et ˆ fortiori dans T, sauf pour la durŽe de communication.
40. Les durŽes totales de communication nÕincluent par lÕensemble P, pour lequel elles nÕŽtaient pas calculables.
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Corpus Scripteur Sexe åge (pŽriode) Pays ScolaritŽ41 Fichiers42

A AM1 F 15 ans (2005)
17 ans (2007)

Belgique Sec. sup. 19

B FG1 F 18 ans (2005) France UniversitŽ 13

C CG1 F 18 ans (2005) France UniversitŽ 2

D DC1 F 16 ans (2004) Belgique Sec. sup. 6

E YS1 F 20 ans (2005) Belgique UniversitŽ 5

Tableau 2 : Scripteurs principaux de notre corpus

Notre corpusestconstituŽdejeunes‰gŽsde15ˆ 22ans; ceuxpour lesquelsnousdispo-

sonsdesdonnŽeslesplusnombreusesont tousmoinsde18ans.Il estnotablequÕunemajoritŽ

desscripteursŽtudiŽsÐet tous lesscripteursprincipauxÐsontdesjeunesÞlles.Cecipourrait

•tre liŽ aufait quelesÞllessemblentplusavoir recourŝ la messagerieinstantanŽecommeun

outil social que les gar•ons (Jennings et Wartella 2004).

4.3.3. Traitement et analyse des archives de conversations

LesÞchiersdeconversationsont ŽtŽanonymisŽset on y a supprimŽtouteslesinforma-

tions personnelles,̂ lÕexceptiondesprŽnoms.LesdiffŽrentsscripteurssont identiÞŽspar un

codeuniquecomposŽde deuxlettreset dÕunchiffre : AM1, FG1, FU1, etc.Nous avonsen

outre procŽdŽ ˆ un formatage des Þchiers pour clariÞer leur prŽsentation visuelle.

PourlÕanalyse,nousavonseurecourŝ troisoutilsdiffŽrents.Premi•rement,nousavons

employŽle logicielMSNMine1.0,logicielamateurdŽveloppŽen 2004par StevenHalim pour

permettredÕeffectuerdesrecherchessurlesenregistrementsdemessagerieinstantanŽe.Celogi-

cielpratiqueuneanalyseglobaledÕunensembledeÞchiersXML dÕarchivesdeconversationset

fournit unesŽriededonnŽes.Parmicelles-ci,deuxnousont ŽtŽutiles: lenombredesessionsde

conversationet la durŽetotaledesconversations.Cependant,au-delˆdecesquelquesinforma-

tions, ce logiciel se prŽsente comme tr•s limitŽ et moyennement Þable.

Nousavonsd•s lorsmisaupoint unesŽriedescriptsenlangagedeprogrammationPerl

pour analyserdefa•on automatiquelÕensembledenotrecorpus.Nousy avonseurecourspour

dŽterminerle totaldemots,ladurŽedessessionsdeconversation,lestempsderŽponsemoyens,

le nombrede messagespar minuteet la longueurdesmessagesen motset en caract•res.Ces

scripts sont relativement ŽlŽmentaires, mais permettent des analyses statistiques Þables.

EnÞn,nousavonsabondammentutilisŽun ŽditeurtextuelclassiquedotŽdÕunegestion

avancŽedesexpressionsrŽguli•respour toutesnosrecherchesformelles(chapitreIV). La ßexi-

bilitŽdesexpressionsrŽguli•resnousa permisderechercherdespatternsgraphiquesvariableŝ

41. LesutilisateursŽtanttousdesjeunes,cettevaleurindiqueleniveauscolaireo• ils sesituaientaumomentdesen-
registrements, et non le dernier dipl™me quÕils avaient obtenu.

42. Cettevaleurindiquele nombredÕarchivesdeconversationsdont nousdisposonspour chaquesous-corpus.Ce
nombrecorrespondaunombredÕinterlocuteurs,saufdansle corpusA, danslequelnousdisposonsdeplusieurs
archives pour un m•me interlocuteur.
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traverslecorpuspourpouvoirŽvaluerenparticulierlenombredÕoccurrencesdechaquegraphie

dÕun mot donnŽ.

Notre approchedu corpusadoncŽtŽdouble.DÕunepart,nousavonsmenŽdesanalyses

statistiquessur lÕensembledu corpus,de fa•on automatique.DÕautrepart,nousavonsexplorŽ

par nous-m•me le corpus en y cherchant en particulier toutes les graphies non standards.

4.3.4. Conventions de transcription

Lesmessagesextraitsdu corpuset reproduitsici sont retranscritsintŽgralementet sans

altŽrations,prŽcŽdŽsdu codedu scripteuret de lÕheureexactê laquelleils ont ŽtŽenvoyŽs.

Chaqueensemblede messagesestnumŽrotŽet prŽcŽdŽdu codede rŽfŽrencede la sessionde

conversation,quipermetderetrouvercesmessagesdanslÕensembledu corpus.CecodederŽfŽ-

rence,indiquŽenpetitescapitales,comportelescodesdesdeuxinterlocuteursprincipaux,Žven-

tuellementunelettreidentiÞantle Þchiersi nousdisposonsdeplusieursÞchiersdÕarchivespour

cesdeuxinterlocuteurs,et enÞnla datedela conversation.Si,aÞndenepasalourdirla retrans-

cription,nousavonsdž omettredesmessagesdansla retranscription,nousle signalonŝ lÕaide

du signe conventionnel Ç[...]È.

Nousavonsenoutrepris la libertŽdemettreenŽvidencedanslesmessageslespassages

pertinentsparrapportˆ notreanalyseenlessoulignant.SidesŽclaircissementsdu contexteinte-

ractionnelsÕavŽraientnŽcessaires(parexemplepourindiquerquÕilsÕagitduderniermessagedela

session),ils ont ŽtŽindiquŽsentrecrochetset enitaliquesavantou apr•sle groupedemessages.

SidesŽclaircissementssŽmantiquessontnŽcessairespourcomprendrecequi estdit, ils sontin-

diquŽs en note infrapaginale.

Nos transcriptionsnepeuventfaireapparaitrelessmileystelsquÕilsapparaissentˆ lÕŽcran,

caril sÕagitdÕimagesquÕappliquele logicieldemessagerieinstantanŽeauxcodestypographiques

correspondants.Cependant,ils apparaissentdansleur forme typographique.On ne doit donc

passÕŽtonnerde voir apparaitredescodestelsqueÇ:SÈ,Ç(A)Èou Ç:@È,qui correspondent̂

diffŽrents signes Žmotionnels imagŽs de MSN Messenger (Þg. 7).
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Chapitre II
De la conversation Žcrite

1. Des conversations Žlectroniques

1.1. La messagerie instantanŽe comme service de conversation
Nous ne pensonspasŽmettreun constatrŽvolutionnaireen afÞrmantquelesŽchanges

de messagesqui ont lieu ˆ traversla messagerieinstantanŽe43 constituentdesconversations.

LÕapparentementdecetteformedecommunicationaugenrede la conversationestsansdoute

ressentipar tout utilisateur.CÕestentout cascequenouslaissentsupposerlesnombreuxcom-

mentairesmŽtadiscursifsprŽsentsdansnotrecorpus,qui font systŽmatiquementrŽfŽrenceaux

Žchanges sous lÕappellation ÇconversationsÈ (ou, sous sa forme tronquŽe, ÇconversÕÈ) :

(1) AM1AT1A-2007/05/27

18:14:53   AT1: franchement •a me fait plaisir de fere la conversation avec toi

(2) AM1FU1C-2007/05/14

21:32:13   AM1: et il dit koi ?
21:32:20   FU1: il compren
21:32:28   FU1: atta je tÕenvoi la converse

[FU1 indique ici ˆ AM1 quÕelle va lui faire parvenir un extrait de lÕŽchange quÕelle 
vient dÕavoir avec un tiers par messagerie instantanŽe.]

Leslogicielsde messagerieinstantanŽeeux-m•mesutilisentce terme: la fen•tre danslaquelle

apparaissentlesdiffŽrentsmessagesdesintervenantssousMSN MessengerestnommŽeÇfe-

n•tre deconversationÈet lesenregistrementsdesŽchangesantŽrieursseretrouventdanslÕÇhis-

toriquedesconversationsÈ.Il estprobablequelestermesutilisŽsdansle logicielclientaienteu

43. CechapitreseplacedanslaperspectivedelÕŽtudespŽciÞquedelamessagerieinstantanŽe.Unepartiedesobser-
vationset desanalysesquenousferonssontŽgalementapplicablesauxŽchangesrencontrŽsdanslessalonsde
discussion,et doncauchatdanssonensemble.Cependant,nouspensonsquÕilestpertinentdeconcentrernotre
analysesur la messagerieinstantanŽedansla mesureo• celle-cimanifestesouventde fa•on plusclaireet plus
particuli•re certains traits discursifs et pragmatiques du chat.
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uneinßuencesur le vocabulairedesesutilisateurs,maisnouspensonsquecetteidentiÞcation̂

la conversation est relativement naturelle et spontanŽe.

En quoi la messagerieinstantanŽerŽpond-elleaux caractŽristiquesdŽÞnitoiresde la

conversation ?

La conversationestuneinteractionverbalerŽciproque; ellecomportedesphaseset des
formulesfortementritualisŽesdont lÕanalyseestessentiellê la connaissancedela struc-
ture de la conversation; ellerequiertla prŽsencedÕaumoinsdeuxparticipantspourvus
dedroitsŽgauxautour deparole; cÕestuneactivitŽspontanŽeetgratuite; cÕestuneunitŽ
dans le temps et dans lÕespace (Delas 1985 : 121).

La notiondÕinteraction,entantqueÇsyst•medÕinßuencesmutuellesÈ(Kerbrat-Orecchioni2005

: 15), estconstitutivedecelledeconversation.En lÕoccurrence,laconversationsecaractŽrisepar

le fait quÕilsÕagitdÕinteractionsrŽalisŽesexclusivementpardesmoyensverbaux. En effet, le me-

diumŽlectroniquenepermetpasderŽaliserdesinteractionspardesmoyensnon langagiers,ausens

o• ils passent par un syst•me de signes symboliques.

DanssadŽÞnition,DelasinsisteŽgalementsur lÕŽgalitŽdesparticipantsfaceˆ lÕacc•sau

tour deparole(voir aussiAndrŽ-Larochebouvy1984). Selonnous,lamessagerieinstantanŽeper-

metcetteŽgalitŽmieuxquenÕimportequelŽchangeenface-ˆ-face.En effet,commenouslever-

rons(voir IV.2), la superpositiondestoursdeparoleestimpossibleenmessagerieinstantanŽe,

desortequelesinterlocuteurspeuventproduireleurmessageabsolumentsimultanŽment,sans

quÕaucunpuisseemp•cherlÕautredÕŽmettreson messageet dÕ•trelu. Chaquemessageaura

toujours droit ˆ un espace dÕafÞchage Žgal.

Le caract•respontanŽet gratuitde la conversationseretrouveŽgalementdansla messa-

gerieinstantanŽeetdanslÕaspectinformelcaractŽristiquedesŽchangesqui seproduisentparson

intermŽdiaire.LÕidŽedegratuitŽtientenpartieaufait quelaconversationÇnÕani sujetou th•me

ÞxŽdÕavance,ni but avouŽautrequeceluideconverserÈ(AndrŽ-Larochebouvy1984: 18), et il

envabienainsidanslesŽchangesparmessagerieinstantanŽequi Ðˆ lÕinversedesdiscussionsde

groupeÐnÕontjamaisde th•me dŽÞniexplicitement(il nÕya pas,contrairement̂ cequelÕon

peuttrouverdansle courrierŽlectronique,lÕIRCou lesforumsdediscussion,un champÇmŽtaÈ

permettantde mentionnerlÕobjetde la discussion).LÕouverturedÕuneconversationsefait par

lÕactionspontanŽeet conscientedÕunedesparties(voir I.4.2.1), quellesquesoientsesmotiva-

tions, et lÕautre partie acceptera pratiquement toujours cette ouverture de conversation44.

La gratuitŽde la conversationprend,avecla communicationŽlectronique,un senssup-

plŽmentaire.En effet,la communicationŽlectroniquepassenŽcessairementparun service,sou-

44. LÕinterlocuteurpourrabiensžrŽcourterlaconversationimmŽdiatementapr•slessalutationsdÕusage,dansle cas
o•, par exemple,il setrouvetrop occupŽ.La seulemani•repour un interlocuteurde refuserlÕouverturedÕune
conversationestdelÕignorer,enfeignantdÕ•treabsent,carleslogicielsdemessagerieinstantanŽenepermettent
pasderefuserexplicitementcetteouverture(il nÕya pasparexempleun messageprŽalabledemandant̂ la per-
sonnesollicitŽedÕaccepterou derefuserlaconversation).On pourraitargŸerquelesutilisateursont lapossibilitŽ
dÕindiquerun statutdÕindisponibilitŽ,maisnousverronsquecesstatutsnesontquedesindicateurset nÕemp•c-
hent pasun utilisateurdÕouvrirun Žchangeavecune personnereprisecommeÇnon disponibleÈ(voir aussi
III.1.1).
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ventpropriŽtaire45 et liŽ ˆ uneentreprise,et ceservicepourrait•tre facturŽauxutilisateurssi le

prestataireen dŽcidaitainsi.Danslesfaits,touslesservicesdemessagerieinstantanŽesontac-

tuellementgratuits,souventsponsorisŽspar la publicitŽ,maisrien nÕemp•cheraitˆ priori un

fournisseurderendresonservicepayantpour lÕutilisateur.Si le fait dÕengageruneconversation

Žtaitpayant(parexemplesousla formedÕuncoutÞxeparconversationou dÕunefacturationse-

lon la durŽedecelle-ci),il estcertainqueleshabitudesdesutilisateursdela messagerieinstanta-

nŽesÕentrouveraientbouleversŽes.Sansdoutele servicene serait-ilpastotalementdŽsertŽpar

sesmembres,puisquelÕexempledu tŽlŽphonemontrequelesgenssontpr•ts ˆ payerpourentrer

en communicationavecdÕautres,maisil estclairquela messagerieinstantanŽeconnaitraitune

utilisation moins intensive de la part de certaines catŽgories dÕutilisateurs.

Le derniercrit•recitŽparDelas(1985)estle fait quelaconversationestuneunitŽlimitŽe

dansle tempsetdanslÕespace.Cettelimitationtientavanttout ˆ descontraintesphysiquesetso-

ciales,qui imposentdesrestrictionsde durŽê uneconversation(AndrŽ-Larochebouvy1984).

En tantquetelles,on observedeslimitationssimilairespour lesconversationsŽlectroniques.Un

Žchangene peutperdurerindŽÞniment,m•me si la durŽedesconversationspeut •tre tr•s va-

riable.Une rapideŽvaluationstatistique46 sur lÕensemblede notre corpusdonneune valeur

moyennede13,5minutespour ladurŽedesÇsessionsÈdeconversationdenosutilisateurs,̂ sa-

voir entrele momento• la fen•tredeconversationestouvertepour entamerla discussionet le

momento• celle-ciestfermŽeparun utilisateur(engŽnŽralapr•sun Žchangeritueldecl™ture,

m•mesi nousverronsquecenÕestpassystŽmatique).Il fautnŽanmoinsgarder̂ lÕespritquedes

Žcartstr•s importantsexistentdansladurŽedessessionsdemessagerieinstantanŽe,qui peuvent

durer entre quelques secondes et plusieurs heures.  

45. On distinguelesprotocolesde communicationpropriŽtaires,dŽveloppŽspar uneentrepriseet seulementutili-
sablesparsonbiais(commecÕestle casde ICQ, MSN Messenger,YahooMessengeret AOL InstantMessen-
ger),desprotocoleslibres,queleursconcepteursont voulurŽsolumentouvertset non associŽsdefa•on exclu-
siveˆ un logicielou ˆ un fournisseurde services.Le principalprotocolelibre de messagerieinstantanŽeest
Jabber,dŽveloppŽsouslicenceGNU/GPL et utilisablê traversdiverslogiciels; il estcependantrestreint̂ un
nombrerŽduitdÕutilisateursen comparaisondestŽnorscommeMSN Messengeret AIM. Pourmieuxsaisirla
distinction,on peutserappelerdespremierstempsducourrierŽlectronique: initialement,il nÕŽtaitpossibledÕen-
voyerdescourrielsquÕauxutilisateursdu m•me servicede courrierŽlectronique; aujourdÕhui,le protocolede
courrierŽlectroniquea ŽtŽstandardisŽet lesdiffŽrentsservicesdemessageriesonteninterconnexion.Il nÕenva
malheureusement pas (encore ?) de m•me avec la messagerie instantanŽe.

46. RŽalisŽê lÕaidedu logicielMSNMine,gratuitielŽlŽmentairedŽveloppŽparStevenHalim envuederecherches
sur les enregistrements de conversations en messagerie instantanŽe. 
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Figure 10 : Distribution de la durŽe des conversations dans notre corpus47

MalgrŽle fait quelesconversationsparmessagerieinstantanŽesontŽgalementdesunitŽs

temporelles,leurdŽroulementdansle tempsprŽsentê certainsŽgardsunecomplexitŽnouvelle

parrapportˆ la conversationenface-ˆ-face.De m•me,la messagerieinstantanŽenereposepas

sur uneunicitŽspatiale,dŽÞniepar la prŽsencedesinterlocuteursen un m•me lieu,et ouvre

doncdesinterrogationsquantˆ la cohŽrencequi rŽgitcetypedÕinteractions.Nousanalyserons

ces deux spŽciÞcitŽs au cours de ce chapitre et du suivant (voir III.1.2 et II.2.3.3).

1.2. Aux fronti•res de lÕinteractivitŽ
Il estintŽressantdenoterque,danslesŽtudesde la communicationmŽdiŽeparordina-

teur,on nÕapasconsidŽrŽseulementlechatcommerelevantdelaconversation,maison aŽgale-

mentattribuŽcestatutauxinterfacesde communicationasynchrone,cequi estplusŽtonnant.

Mourlhon-Dallieset Colin consid•rentpar exemplequelesmessagesde courrierŽlectronique

Çrel•ventdelaÒconversationŽcriteÓÈ(1999: 13). Marcoccia(2004a)fait lem•meconstat̂ pro-

posdesŽchangesproduitsˆ traverslesgroupesde discussion,tout en concŽdantquece type

dÕŽchangene rŽpondpasau crit•re de stabilitŽdu cadretemporel(uniÞedtime-frame). Des lin-

guistesdŽsignentlÕensembledesnouvellesformesde communicationŽcritesousle nom de

ÇconversationpersistanteÈ48 (persistentconversation) (Erickson1999). Et lesŽchangesŽlectroniques

47. Nous avonschoiside limiter lÕaxedesabscisseŝ 2.000secondes(33,3minutes),aÞnde faciliterla lecturedu
graphique.NŽanmoins,il estclairquedenombreusesconversationsdŽpassentcettelimite,lasessiondeconver-
sationla pluslonguedenotrecorpusdurantplusde3 heures.Il fautenoutregarder̂ lÕespritquecegraphique
prŽsenteladurŽedessessionsdeconversationtellesquedŽÞniesparle logicielentrelÕouverturedÕunefen•trede
conversationetsafermeture.Il arrivefrŽquemmentquÕunutilisateurfermelafen•trealorsquelaconversationse
poursuivrapar la suite(voir III.2.5). DanslesŽchangesdecl™ture,il estŽgalementcourantquÕundesinterlocu-
teursfermela fen•tre maisquelÕautrelui envoieencoreun derniermessageimmŽdiatementapr•s: malgrŽla
proximitŽtemporelledecetteintervention,du point devuedu logiciel,elleouvriraunenouvelleÇsessionÈ.Ceci
expliqueen partie le nombre important de sessionsdurant entre 0 et 10 secondes(premi•re barre de
lÕhistogramme).

48. CeconceptsejustiÞeavanttout pour lesŽchangesasynchronesqui, parnature,nŽcessitentcetteÇpersistanceÈ
pour pouvoir fonctionner.Cependant,on peut considŽrerquÕunecertainepersistanceentreŽgalementen jeu
danslesformessynchronescommelamessagerieinstantanŽeet lessalonsdediscussiondanslamesureo• lÕafÞ-
chagedes messagesantŽrieurset lÕarchivagedes conversationspermettentune certainepŽrennitŽˆ la
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asynchronescorrespondentaux crit•res qui dŽÞnissentles ÇconversationsdiscontinuesÈ

(Kerbrat-Orecchioni 1990 : 217).

Toutefois,Kerbrat-Orecchioni,en considŽrantle courrierŽlectronique,estimequÕonne

peut pas parler dÕinteractivitŽ pour les Žchanges en diffŽrŽ :

Commeil sÕagitdÕunŽchangeen diffŽrŽ,on parleradÕunfonctionnementdialogalmais
noninteractif. En effet,la notion dÕinteractionimpliquequele destinatairesoit enmesure
dÕinßuenceret dÕinßŽchirle comportementdu locuteurde mani•reimprŽvisiblealors
m•me quÕilestengagŽdansla constructionde son discours; en dÕautrestermes,pour
quÕily ait interactionil faut que lÕonobservecertainsphŽnom•nesde rŽtroaction
immŽdiate (Kerbrat-Orecchioni 2005 : 17).

SÕilestclairquelapossibilitŽdÕinßuencemutuelleentrelesinterlocuteursestconstitutivedelÕin-

teractivitŽ,dÕautresauteursnÕestimentpaspourautantquecetteinßuencedoivenŽcessairement

semanifesterpendantlesmomentsdeproduction,desortequÕelledonnelieuˆ desphŽnom•nes

derŽtroactionimmŽdiate(Ferraraet al.1991). Ceux-ciconsid•rentquela communicationŽlec-

tronique,quÕellesoitsynchroneou non,fait preuvedÕunecertaineinteractivitŽ,quelÕonpeutob-

serversousdiffŽrentesformes(Mondada1999)49. En cequi nousconcerne,nousreconnaissons

ˆ lÕensembledes nouvellesformes de communicationŽcriteune dimensioninteractive,qui

constituedÕailleursunede leurscaractŽristiques,maisnousŽmettonsquelquesrŽservesquantˆ

considŽrertoutesles formesde communicationŽlectroniquecommedesconversations(voir

aussi Anis 1999 : 74).

Quoi quÕilen soit, la messagerieinstantanŽe,elle,satisfait̂ cetteconditionŽmisepar

Kerbrat-Orecchionî la notion dÕinteraction,m•mesi ÇlÕinßŽchissementdu comportementdu

locuteurÈ par le destinatairene se prŽsentepasexactementde la m•me fa•on que dansla

conversationen face-ˆ-face.En effet,commenouslÕexploreronsplusen dŽtailpar la suite,les

conversationsen messagerieinstantanŽene sontpassynchronesde la m•me fa•on queceque

lÕonobservê lÕoral.En particulier,il nÕyapasdanslesŽchangesŽlectroniquesdecotemporalitŽ, ˆ

savoirque la productionet la rŽceptionne sont pas simultanŽes(Clark et Brennan1991).

LÕŽnonciateurnepeutdoncpasobserverla rŽactiondesoninterlocuteur,parexemplê travers

desexpressionsfaciales,aucoursdesonŽnonciation,lemessageŽtantenvoyŽenunefois,apr•s

sarŽdaction.NŽanmoins,lesmessagesarrivantimmŽdiatementchezleur destinataire,il arrive

tr•s frŽquemmentquÕunmessagearrivependantquesondestinataireestlui-m•meen train de

rŽdigerun autremessage.TantquÕilnelÕaurapasenvoyŽ,il lui seradonctoujourspossibledele

modiÞer pour tenir compte de la nouvelle information qui lui est parvenue.

communication. 
49. Mondadaconsid•reque,parlapratiquerŽcurrentedanslesŽchangesasynchronesqui consistê citerle message

de lÕinterlocuteurauquelon rŽpond,Çl'Žnonciateurintroduit uneinteractivitŽdanssonmessageet il la met en
sc•neÈ,construisantainsiÇun espaced'intersubjectivitŽqui pourra•tre modiÞŽpar les locuteurssuccessifsÈ
(1999: 6). En analysantlÕargumentationˆ traversdesforumsdediscussion,Lewis(2005)constatequele dŽpla-
cementinteractionnel(interactionalshift) dÕunecommunicationdegroupê unecommunicationdyadiqueestfrŽ-
quent(etentraineun dŽplacementstylistiquedesmessagesdÕunetendanceaumonologiqueversun langageplus
dialogique).Lˆ aussi,cesdŽplacementsrŽsultentdirectementdelÕinteractivitŽengagŽeentrelesparticipantŝ la
discussion.

42



De cefait, lesphŽnom•nesde rŽtroaction50 prŽsentsen messagerieinstantanŽeont lieu

avantquele scripteurenvoiesonmessageaudestinataireet restentdoncinvisiblespour celui-ci

(dem•me quepour lÕanalyste,qui ne disposequede lÕenregistrementdesmessageseffective-

mentenvoyŽs).Ils nÕensontpasmoinseffectifs.Il peutarriverparexemplequÕunlocuteurre-

nonceaumessagequÕilavaitcommencŽ̂ Žcrireparceque,entretemps,soninterlocuteurlui a

fait parvenirunequestionqui ouvreun Žchangedistinctet engendreun glissementdu th•mede

ladiscussion51. LaplupartdesprocŽduresderŽtroactionseconcrŽtiserontparun renoncement̂

unepartieou ˆ lÕensembledecequi adŽjˆŽtŽrŽdigŽparle scripteuret serontalorsrŽalisŽespar

lÕutilisation de la touche Çretour en arri•reÈ (backspace) du clavier, qui effacera les caract•res.

Commeon le voit, lamessagerieinstantanŽeneprŽsentepasuneinteractivitŽidentiquê

cellequi seretrouvedansle face-ˆ-faceoral,maismanifestecependantdesaspectsinteractifs

tr•s clairs.

1.3. La conversation par Žcrit
Ce qui, selonnous,est lÕŽlŽmentfondateurde la singularitŽdu chatest le fait que,de

fa•on tout ˆ fait particuli•re,lÕonaaffaireˆ desconversationsparŽcrit, alorsquecegenrededis-

coursŽtaitauparavantstrictementrŽservŽ̂ lÕoral.CettespŽciÞcitŽavaitdŽjˆ ŽtŽidentiÞŽepar

unedespremi•resrecherchessur la communicationŽlectronique,qui observaitquelespartici-

pantsdevaientrecourir̂ la langueÇcommesÕilsŽtaiententraindÕavoiruneconversation,malgrŽ

que leurs messages soient ŽcritsÈ (Spitzer 1986 : 19, trad. personnelle).

Il noussemblequelechatreprŽsentelapremi•reexpŽriencedanslÕhistoiredesconversa-

tions Žcrites.D•s la Þn du XIX e si•cle,le tŽlŽphoneavaitrendupossiblesdesconversations

oralessansface-ˆ-facemaisil nÕauraitpasŽtŽenvisageabledeteniruneconversationparlecanal

Žcrit,ce dernierayanttoujoursnŽcessitŽun processusrelativementlong de productionet de

transmission.Or, laconversation,deparsadimensioninteractive,nepeutsÕaccommoderdepŽ-

riodesde latenceaussilonguesquecellesrencontrŽesdansla diffusion dÕŽcrits.Le recourŝ

lÕŽcrit pour cet exercice Žtait donc tout simplement inimaginable.

Il existebiensžr depuislongtempsdesÇmisesparŽcritÈdeconversations,quÕilsÕagisse

de reprŽsentationslittŽrairesde conversationsimaginŽes,commedanslesdialoguesde roman,

de thŽ‰treet de bandedessinŽe,ou rŽellesdansle casdÕinterviewsreproduitesdansla presse

(Cicurel1991), ou quÕilsÕagissede la transcriptionscientiÞquedeconversationsrŽellespour en

faireuneanalyselinguistique(Vachek1976). Noussommescependantavecle chattr•s loin de

cette Çmise par ŽcritÈ. La conversation se passe par Žcrit. LÕŽcrit est le mŽdiateur de lÕŽchange.

50. Nous distinguonsici procŽduresde rŽtroactionet procŽduresde rŽparation,en considŽrantquelespremi•res
modiÞentle messageavantquÕilsoit ÇexprimŽÈ(envoyŽaudestinataire)et quelessecondesviennentmodiÞer
ou corrigerle messagê postŽriori,alorsquÕila dŽjˆ ŽtŽtransmisau destinataire.Nous dŽvelopperonscette
deuxi•me catŽgorie au point III.1.1.

51. Dansdesconditionsidentiques,un m•me locuteurchoisiraparfoisdÕaucontrairecontinuerdansla voie quÕil
avaitpriseetdÕintervenirdanslecadredÕunŽchangeantŽrieur,engendrantparlˆ un ench‰ssementtemporairede
topiques (voir III.1.5). 
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En rŽalitŽ,un seulautretypedÕŽchangescommunicatifspeut•tre considŽrŽcommemet-

tantenplaceuneconversationŽcrite,et dela sortemettreenplaceunedynamiqueinteraction-

nelle proche de celle rencontrŽedans le chat. Il sÕagitde la pratiquedu billet, cÕest-ˆ-dire

lÕŽchangeengŽnŽralentredeuxinterlocuteursprŽsentsenun m•melieudebrefsmessagesma-

nuscrits.CenÕestpossiblequesi lesinterlocuteurssontˆ proximitŽlÕundelÕautre,defa•on ˆ ce

quÕilspuissentrapidementpasserlebillet rŽdigŽdemainenmain(notonsque,deparlaproximi-

tŽentrelesintervenantset ˆ lÕinversedesconversationsŽlectroniques,unecommunicationnon

verbalefaitedegesteset deregardspeutvenirdirectementsupplŽerlÕŽcrit; laconversationnÕest

doncpasexclusivementŽcrite).Cependant,unetellecommunicationresteplus lenteet moins

efÞcacequÕuneconversationorale; il faut doncquele contextecontraignelesinterlocuteurŝ

renoncer̂ lÕoralpourquÕilsrecourentauxbilletsmanuscrits.Ë priori, cettepratiquenesemani-

festeraquedanslessituationso• unecommunicationoraleestencours(parexempleuneconfŽ-

rence)et o• lesinterlocuteursnesontpasenpositiondepouvoirsÕexprimeroralementmalgrŽ

leurproximitŽ,commecÕestle caspourdesŽl•veslorsquÕunenseignanta la parole.NŽanmoins,

parcequÕellenesejustiÞequedansdessituationstr•s prŽciseset quÕellerestepeuefÞciente,la

pratiquedu billet manuscritresteglobalementtr•s limitŽe,lessŽquencesserŽduisantengŽnŽral

ˆ un ou deuxŽchanges.ƒtant donnŽsararetŽ,cephŽnom•necommunicatifnÕapaseu,nous

semble-t-il,unerŽelleinßuencesur le mediumŽcrit,commea pu lÕavoirla communicationŽlec-

tronique.CesŽlŽmentsexpliquentsansdouteaussile fait quepratiquementaucunlinguistenese

soit jamaispenchŽsurcettepratiquecommunicative52. Il nÕenrestepasmoinsquele genredu

billet serŽv•leŽclairantpour analyserlesconversationsŽlectroniques,depar lesanalogiesquÕil

manifeste avec celles-ci (Labbe et Marcoccia 2005b).

Commenousle disions,cecaract•reŽcritestfondateurde la spŽciÞcitŽde la conversa-

tion Žlectronique.Unefois transposŽeaumediumŽcrit,la conversationdoitnŽcessairementŽvo-

luer,tout changementmŽdialinstitutionnalisŽentrainantnŽcessairementlÕapparitiondÕunenou-

velletraditiondiscursive(Koch et Oesterreicher2001: 602). Nousnouspencheronsdoncdans

la suite de cette recherchesur les particularitŽsformelles,discursiveset pragmatiquesdes

conversationsen messagerieinstantanŽe.Nous seronsŽgalementamenŽ̂ repensercertains

conceptstraditionnelspar rapport aux nouvellesrŽalitŽsinteractionnellesque prŽsentece

medium.

52. Nous avonsseulementconnaissancedÕunarticlede Labbeet Marcoccia(2005a)qui, commenous,ne portent
leurattentionsur le genredu billet quÕĉausedesanalogiesquÕilprŽsenteavecle genreconversationnelet avec
lÕŽcrit numŽrique.
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2. Analyse des particularitŽs communicatives de la 
messagerie instantanŽe

2.1. Une forme hybride entre lÕŽcrit et lÕoral ?

2.1.1. Le ÇparlŽcritÈ, constat rŽcurrent des Žtudes de la CMO

Tr•s t™tdanslapetitehistoiredelacommunicationmŽdiŽeparordinateur,leschercheurs

ont misenavantunesingularitŽde la communicationŽlectronique: ÇelleprŽsentedescaractŽ-

ristiqueŝ la fois delÕoralet delÕŽcritÈ(Johansson1991: 308,trad.personnelle). CessimilaritŽs

aveclescaractŽristiquesde lÕŽcritet de lÕoralont ŽtŽexplorŽespar un grandnombrede cher-

cheurs pour diffŽrentesformesnouvellesde communicationŽcrite,destechnologiestŽlŽma-

tiquescommele Minitel jusquÕaucourrierŽlectroniqueet auchat(Ferraraet al.1991; Maynor

1994; CollotetBelmore1996; Yates1996; Baron1998; Violi 1998; Hert 1999; Crystal2001;

HŒrdaf Segerstad2002; Baron2003b; Dausse2004; LopezRœa2006). Certainsensontvenus

ˆ sedemandersi lesformesde la communicationŽlectroniquecorrespondaient̂ Çunelangue

oralescriptŽeou [plut™t̂ ] un ŽcritoralisŽÈ,Žvoquanten dŽÞnitiveun Çoral transcritˆ la va-

viteÈ (Debyser 1989 : 18).

De lÕidŽedÕanalogiesformelleset fonctionnellestant aveclÕoralquÕaveclÕŽcrit,on enest

arrivŽˆ considŽrerquelÕonavaitaffaireˆ un ÇmŽlangedescodesoralet ŽcritÈ(Loret2004: 2),

voire ˆ un medium tiers par rapport ˆ lÕoral et ˆ lÕŽcrit :

As ana priori, wewill assumethat therearetwo olderlanguagemedia,writtenandspo-
ken language,and that therenow is a third languagemedium, languagein the Internet,
whosestatusrelativeto spokenandwrittenlanguageis not entirelyclear(Zitzenet Stein
2004 : 983).

Cetroisi•memediumde communicationseprŽsenteraitalorscommeunehybridationdesdeux

autres.CetteidŽeapparaitdŽjˆ commeth•me principaldÕunedestoutespremi•resŽtudesdela

communicationmŽdiŽepar ordinateur,prŽsentŽeen 1980par NancyLevodow.Elle annonce

tr•s explicitementquele langagede la communicationparordinateurestÇanhybridof spoken

andwrittenEnglishÈ(Levodow1980: 1). Plustard,enFrance,Jeay(1991)fait un constatsimi-

laireˆ proposdela communicationtŽlŽmatique(parMinitel)et crŽeun termepour dŽsignerce

langage hybride :

SurlesmessageriestŽlŽmatiqueslesindividussontcensŽsdialoguer,maisen fait ils Çse
parlentÈparŽcrit.Le langagey estdoncun ÇparlŽcritÈ,chacunŽcritcequÕilauraitparlŽ
(ailleurs?),et ŽcritcommesÕilparlait.[...] lÕutilisateurdÕunminitel setrouvedoncdans
une situation o• lÕÏil entend et les mains parlent (Jeay 1991 : 31-32).

CetteidŽedÕunÇparlŽcritÈŽlectroniqueestsansdoutesŽduisante,maisnousverronsquÕelleest

particuli•rement problŽmatique et que lÕon ne peut se contenter dÕun tel paradigme.
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2.1.2. Le sentiment des utilisateurs

On comprenddÕautantmieuxla rŽcurrencede lÕidŽedÕunÇŽcrit-oralÈpar le fait queles

utilisateurseux-m•mescultiventlÕimpressionqueleuractivitŽconversationnelleparmessagerie

instantanŽeserapprocheplusde leur expŽriencedesinteractionsoralesen face-ˆ-facequede

leur expŽriencede la communicationpar Žcrit.Cetteimpressionsemanifestê traversun ŽlŽ-

mentrŽcurrentet gŽnŽralisŽdu langagemŽtadiscursifutilisŽpar lesscripteursdansleurscom-

mentairessurlamessagerieinstantanŽe: lesparticipantsauxconversationsdemessagerieinstan-

tanŽedŽsignenttoujours lÕactivitŽquÕilssont en train de faire de prŽfŽrenceavecle verbe

ÇparlerÈ,jamaisavecÇŽcrireÈ,alorsqueÇparlerÈrenvoiebienentendû lÕoral.Le verbeÇdireÈ

est Žgalement beaucoup utilisŽ.

De nombreux exemples dans notre corpus lÕattestent :

(3) AM1PU1A-2005/01/08

17:15:24   AM1: jte jure hiuer j'attendai le messagfe dans el vent koi alors today si il vient 
me parler sur msn jv lui alche run sal truc ! !

17:15:42   PU1: clair, te laisse pofaire (mh)

(4) YS1HA1-2005/11/15

21:24:18   HA1: mh pk pas sport... ca risque de devenir interessant avec les bime 
[...]
21:24:58   YS1: ben c marrant pcq je voulais d'abord te laisser parler, mais j'allais te dire 

que je te verrais bien faire sport.

DC1XI1-2004/01/28

18:34:11   DC1: dis moi si t'as compris

Cesobservationssont conÞrmŽespar dÕautresauteurset ˆ proposdÕautresmediumsde

communicationŽlectronique.DraelantsconsigneainsilecommentairedÕunutilisateurdessalons

dediscussionquÕila interviewŽ: ÇDÕailleurson nÕutilisejamaisle termeŽcrireauseindelÕIRC,on

dit Òarr•tededire !ÓpourtanttÕŽcris! CÕestuneconversationpour moi, cÕestuneconversation

qui sefait manuellementÈ(Draelants2000: 71). DesannŽesauparavant,dansunedespremi•res

ŽtudesducourrierŽlectronique,SpitzernotaitdŽjˆlescommentairesdecoll•guesquidŽcrivaient

la nouvelle variŽtŽ que reprŽsentait lÕe-mail comme Çtalking in writingÈ (Spitzer 1986 : 19).

DÕautresexpressionsutilisŽesparlesintervenantsenmessagerieinstantanŽe,si ellessont

tr•s communesen face-ˆ-face,prennentunedimensionŽtonnantedansle cadrede conversa-

tions Žlectroniques :

(5) AM1SA1C-2005/01/03

19:34:59   AM1: bon Žcoute g dezs neuw mais chui po sur kelle son vrai donc jte dit koi 
dems :S :S

19:37:32   SA1: no dit moi dŽja

(6) AM1FU1A-2005/11/15

21:05:33   FU1: keske tu fai de bo ?
21:05:44   AM1: rien lol
21:05:46   AM1: jdioscute et tpio ? ?
21:06:10   FU1: pareil
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Et lÕon se retrouve parfois face ˆ des ŽnoncŽs quelque peu paradoxaux : 

(7) DC1GG1-2004/12/19

20:50:46   LD1: arrete de parler tous en meme temps
20:50:50   GG1: lol
20:50:52   LD1: j'arrive plus a lire ce ke vous dite

2.1.3. LÕimpossibilitŽ dÕun ÇparlŽcritÈ : confusion entre code et forme

Cependant,aussiplaisantequesoit lÕidŽedÕunÇparlŽcritÈ,elleserŽv•leinapplicabledÕun

point de vue linguistique :

Contrairement̂ cequi estparfoisafÞrmŽ,il nÕya pasdecontinuumentreoralet Žcrit,
sauf ˆ confondre deux sens du mot ÇoralÈ (Kerbrat-Orecchioni 2005 : 29).

LÕoralet lÕŽcritsontdescanaux,ou mediums, et leuroppositionsuit unestrictedichotomie: un

messagepeutpassersoitparlecanaloral,soitparlecanalŽcrit.Lesnouvellesformesdelacom-

municationŽcrite(NFCE) ont recours,par dŽÞnition,au canalŽcrit.Ce fait estaussiŽvident

quÕindiscutable. On ne peut donc pas envisager un ÇhybrideÈ entre ces deux canaux53. 

Non seulementlÕidŽedÕunhybrideentreoralet Žcritestimpossible,maisellesÕav•reen

rŽalitŽpeuopŽrantepourmieuxcernerlaspŽciÞcitŽdelacommunicationŽlectronique(Pierozak

2003c). Le conceptmontrerapidementseslimiteset on seretrouveconfrontŽˆ lÕimpossibilitŽ

de dŽÞnirexactementcequesont lÕŽcritet lÕoralau-delˆde leur qualitŽde medium, car lesen-

semblesde phŽnom•nesdŽsignŽspar cesdeuxtermessont rarementcirconscritset seprŽsen-

tent essentiellement comme des idŽalisations fourretout. 

La citationdeKerbrat-Orecchioniindiqueenfait lasourcedu probl•me,le biaisqui per-

met ˆ certainsdÕimaginerun hybrideoral-Žcrit: il y a uneconfusionentreplusieurssensattri-

buablesauxtermesÇoralÈet ÇŽcritÈ.La polysŽmiedecesdeuxtermesa menŽ̂ uneconfusion

entre une opposition de code et une opposition de forme ou de ÇstyleÈ.

LÕoralet lÕŽcritpeuvent•tre considŽrŽscommedesmediums, ou canauxde communica-

tion. En tant que tels, ils utilisentchacunun codeÐ un matŽriausŽmiotiqueÐ qui leur est

propre: le canalorala recoursaucodephoniqueet le canalŽcrita recoursaucodegraphique.

QuelÕonseplacedu point devuedu canalou du code,lesoppositionsentreoralet ŽcritdÕune

partetentrephoniqueetgraphiquedÕautrepartsontstrictementbinaires(KochetOesterreicher

2001 ; Kerbrat-Orecchioni 2005).

La confusionvientdu fait que,enplusdescanauxet descodes,nousavonstendancê

identiÞer̂ lÕaidedestermesÇoralÈet ÇŽcritÈuneoppositionÇconceptionnelleÈ.On doit cette

notion ˆ Koch et Oesterreicher(2001), qui ont explorŽdansun brillantarticlelesconceptsde

ÇlangueparlŽeÈet de ÇlangueŽcriteÈ.Ils reprennent̂ Sšll (1985)la clariÞcationdesconcepts

53. Il resteparcontrepossibledÕimaginerquÕundiscoursmŽlangelesdeuxcanauxpar la co-occurencedÕŽlements
orauxet scripturaux,dem•mequÕestpossiblela transmŽdiationdÕundiscours(transcriptionou oralisation).Dans
aucun de ces cas cependant, on ne peut parler dÕhybridation.  
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dÕÇŽcritÈet de ÇparlŽÈÐautrementdit langageformel et langageinformelÐ,par oppositionˆ

ÇgraphiqueÈ et ÇphoniqueÈ, et les dŽsignent sous le nom de ÇconceptionsÈ54.

CÕestcetaspectconceptionneldelÕoppositiontraditionnelleentreoralet Žcritquevisent

ceuxqui ont vu danslacommunicationŽlectroniqueun ÇparlŽcritÈhybride; cependant,̂ notre

connaissance,celanÕajamaisŽtŽidentiÞŽcommetel par lesanalystesde la CMO, qui ont rare-

mentpris le tempsdeprŽcisercequi ŽtaitdŽsignŽsouslestermesÇŽcritÈet ÇoralÈ.Nousallons

danslespagessuivantesdŽvelopperuneÇanalyseconceptionnelleÈdesformesdecommunica-

tion Žlectroniqueet voir enquoicetteapprochenouspermetdemieuxdŽÞnirla tensionquÕelles

manifestent entre les deux extr•mes conceptionnels que sont la langue parlŽe et la langue Žcrite. 

2.2. Du canal ˆ la distance communicative

2.2.1. Du point de vue mŽdial

Crystal,en ŽnumŽrantlesdiffŽrencesentreparole(speech) et Žcriture(writing), fait appa-

raitreuneoppositionparadigmatiqueentrelescanauxoralet Žcritqui serŽv•leŽclairantepour

saisirlaspŽciÞcitŽdesNFCE.LÕoral,dynamiqueetŽphŽm•re,sÕŽcouledansle temps,tandisque

lÕŽcrit, statique et permanent, sÕŽtend dans lÕespace (Crystal 2001 : 26).

O• sesituelÕŽcritŽlectroniquedela messagerieinstantanŽeseloncescrit•res?AveclÕin-

formatique,lÕespaceestdevenuvirtuel(Gumpertet Drucker1992). De cefait, lesconversations

ŽlectroniquesnesÕŽtendentpasdanslÕespacedelam•mefa•on quÕunŽcritimprimŽ.DÕunpoint

devuevisueldu moins,seuleunepetiteportiondetexteestvisibleˆ lÕŽcranet le textequittele

champvisuelaufur et ˆ mesurequedenouveauxmessagesarrivent.LÕespaceestainsirŽduitˆ

un supporttransitoire,de la m•me fa•on que,ˆ lÕoral,lesondessonoresde la voix transitent

danslÕairun bref instant.Cequidiff•re sensiblementestquelÕŽcritŽlectronique,tout engardant

un certaindŽroulementspatial,estaussiliŽ au temps,en lÕoccurrenceau tempsdÕafÞchagede

lÕinformationsur lÕŽcrande lÕutilisateur.Parrapportˆ lÕŽcrittraditionnelstatique,lÕŽcritŽlectro-

niqueapparaitcommedynamique : lesmessagesdŽÞlentsur lÕŽcran,sanscesseremplacŽspar

dÕautres(et,si laconversationsÕinterrompt,lÕutilisateurneconserverapasla fen•tredeconversa-

tion aupremierplan,maispasserâ uneautreactivitŽou ˆ uneautreconversation)55. Seuleune

certaineidŽedepermanenceestconservŽepar lÕŽcritŽlectronique,puisquelesmessagespassŽs

restentaccessibles,au moinsle tempsde la conversationet, dansunemajoritŽde cas,̂ long

terme ˆ travers lÕarchivage des conversations (voir I.4.2.3). 

Si lÕonserŽf•reˆ la fa•on dont Vachek(1976)dŽcritla diffŽrencefonctionnelleentrela

transcriptionet lÕoralisationdÕunm•meŽnoncŽdeparole,on constatelˆ aussiunefonctiondis-

tincte du canal :

54. Cette notion est ˆ rapprocher de celle de style. On peut donc aussi parler de Çstyle ŽcritÈ et de Çstyle parlŽÈ.
55. Cesobservationsvalentpour la messagerieinstantanŽeet le chaten gŽnŽral,autrementdit pour lesformesde

communicationŽlectroniqueque nous avonsjusquÕp̂rŽsentconsidŽrŽescommeÇsynchronesÈ.Le casdes
formesasynchronesdecommunicationŽlectroniqueestdiffŽrentet il noussemblequecelles-cinepeuventpas
•tre considŽrŽes comme dynamiques et temporelles dans une m•me mesure.
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To the differenceof materialexistingbetween[spokenandwrittenutterances]is added
anotherdifference,more profound and more essential,that is to say,a differenceof
functions.The function of the spokenutteranceis to respondto the givenstimulus
(which,asarule,is urgent)in adynamicway,i.e.quickly,readily[...].On theotherhand,
thefunctionof thewrittenutteranceis to respondto thegivenstimulus(wich,asa rule,
isnot urgent)in astaticway,thatis to say,theresponseshouldbepermanent(i.e.preser-
vable),affordingfull comprehensionaswell asclearsurveyof the situationconcerned
(Vachek 1976 : 128).

La miseparŽcritestcensŽeopposer̂ lÕoralisationun caract•restatiqueet permanent,permet-

tant la pleinecomprŽhensionde la situationconcernŽe.Lˆ aussi,si lÕonobservelÕŽcritdes

conversationsŽlectroniques,on nepeutqueressentirunediffŽrencefonctionnelledanslÕutilisa-

tion qui est faite du canalŽcrit.En messagerieinstantanŽeen particulier,lÕobjectifestde rŽ-

pondredefa•on dynamique,rapide,auÇstimulusÈquÕestlÕinterventionde lÕinterlocuteur.Tout

en restantradicalementliŽesau mediumŽcrit,lesconversationsŽlectroniquesen font un usage

proche de lÕusage traditionnel du medium oral.

2.2.2. Du point de vue conceptionnel

LÕoppositionde valeurquenousavonsrelevŽeentrelescanauxŽcritet oral estun fait,

maisil faut la remettreenperspectiveparrapportˆ uneoppositiondeforme.En effet,il appa-

rait que la valeurdynamiquede lÕoralet la valeurstatiquede lÕŽcritsont ŽtroitementliŽesˆ

lÕadoptionprŽfŽrentiellepar les usagersde lÕunou de lÕautrecanal,en fonction de la forme

conceptionnelle de communication quÕils ont choisi dÕutiliser.

Il faut Žvidemmentreconnaitreles afÞnitŽsqui existententre le codephoniqueet la
conceptionparlŽedÕunepart et entrele codegraphiqueet la conceptionŽcritedÕautre
part [...].CÕestdÕailleurspourquoion nÕapashŽsitŽ̂ identiÞer,depuistoujours,le pho-
niqueavecle parlŽet le graphiqueaveclÕŽcrit.MaisunetellesimpliÞcationnousemp•-
cherait,justement,deprendreenconsidŽrationlÕŽventailtout entierdesconstellationset
optionsmŽdio-conceptionnelles.Elle ne rendraitpascompte,du reste,de la possibilitŽ
du transcodage mŽdial de tout ŽnoncŽ (Koch et Oesterreicher 2001 : 585).

Koch & Oesterreicher(2001: 585-586)consid•rentque le langageparlŽet le langage

ŽcritÇcorrespondentauxdeuxextr•mesdÕuncontinuumcommunicatifÈliŽaucrit•re deforma-

litŽ.On peutplacer̂ diffŽrentespositionsdanscecontinuumtouteslesformesdecommunica-

tion. LesauteursillustrentleuridŽeenclassantdix formescommunicativesseloncecontinuum.

On obtientla listeordonnŽesuivante: conversationspontanŽeentreamis,coupde tŽlŽphone,

lettrepersonnelleentreamis,entretienprofessionnel,interviewde presse,sermon,confŽrence

scientiÞque,articledefond et textedeloi. Lesexempleschoisismontrentquelescanauxoralet

Žcritpermettentdecommuniquerdansdesformestr•s variablesdu point devuedu continuum

conceptionnel.

Les extr•mesconceptionnelsde ce continuumsÕav•rent•tre, dÕunc™tŽ,lÕimmŽdiat

communicatif et delÕautre,ladistancecommunicative. Cesdeuxconcepts,qui Çenglobentla

totalitŽdesparam•tresconceptionnelsÈ(586),nousseronttr•s utilespour la suitepourcaractŽ-

riserle statutparticulierdesconversationsŽlectroniques.De nombreuxparam•tressituationnels

interviennentpourdŽterminerla positiondÕuneformecommunicativesurcetaxedelÕimmŽdiat
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ˆ la distance.Koch et OesterreicherdŽterminentdix decesparam•tres,qui noussemblent•tre

lespluspertinents,sousformedÕoppositionentrevaleursparamŽtriquesdu parlŽ(immŽdiat)et

valeurs paramŽtriques de lÕŽcrit (distance) :

ImmŽdiat communicatif Distance communicative

1 communication privŽe communication publique

2 interlocuteur intime interlocuteur inconnu

3 ŽmotionnalitŽ forte ŽmotionnalitŽ faible

4 ancrage actionnel et situationnel dŽtachement actionnel et situationnel

5 ancrage rŽfŽrentiel dans la situation dŽtachement rŽfŽrentiel de la situation

6 coprŽsence spatiotemporelle sŽparation spatiotemporelle

7 coopŽration communicative intense coopŽration communicative minime

8 dialogue monologue

9 communication spontanŽe communication prŽparŽe

10 libertŽ thŽmatique Þxation thŽmatique

Tableau 3 : Param•tres pour caractŽriser le comportement communicatif des interlocuteurs par rapport
aux dŽterminants situationnels et contextuels (dÕapr•s Koch et Oesterreicher 2001 : 586)

Une formecommunicativeÐpar exemplelÕentretienprofessionnelÐprŽsenteradesva-

leursparamŽtriquesvariŽesqui, en se combinant,fourniront ce que lÕonappellerale Çrelief

conceptionnelÈdecetteforme.Lesparam•tresprŽcitŽsnesontpasbinaires56 : ils prŽsententau

contraireuneÇgradationinterneÈ(on nepeutpasdireparexempleque,danslÕentretienprofes-

sionnel,la communicationsoit publique,maisellenÕestpasnon plusstrictementprivŽe).Cette

gradationinternedesparam•tresparticipe,avecla combinaisondesvaleursparamŽtriques,au

Çcaract•re scalaire de lÕopposition immŽdiat/distanceÈ (586).

Il estdoncpossiblededistinguerlesformescommunicativesdÕapr•slesvaleursparamŽ-

triquesquÕellesprŽsententsur lÕaxeimmŽdiat-distance.Nous chercheronsdonc ˆ observeren

quoi la messagerie instantanŽe se distingue des formes communicatives.

CertainspourraientsedemandersÕilestopportunde considŽrerla conversationmenŽe

par messagerieinstantanŽecommeune forme communicativedistinctede la conversationen

face-ˆ-faceet sÕilne faut pasplut™tenvisagerdÕŽlargirla forme Çconversationfamili•reÈindŽ-

pendammentde lÕaspectmŽdial.Koch et OesterreicherdŽveloppentun point de vueŽclairant

sur cette question :

Un changementmŽdialadhoc, cÕest-ˆ-direla lecturê hautevoix dÕundiscoursgraphique,
la transcriptiondÕundiscoursphoniqueetc., resteun transcodagesporadiqueet ne
changeen rien lÕessencedÕunetraditiondiscursivedonnŽe.[...] Or, lorsquele change-
mentmŽdialsÕinstitutionnalise,il seformeunetraditiondiscursivenouvelle. LÕinterview
publiŽedanslapresse,parex.,nÕestnullementidentiquê uneinterviewradiodiffusŽe,et

56. Koch et Oesterreicher(2001: 586)consid•rentquele param•tre6 Ð coprŽsenceou sŽparationspatiotempo-
relleÐfait exceptionet eststrictementbinaire.Nousverronsquem•meceparam•treprŽsenteunecertainegra-
dation,nefut-cequeparcequÕilfautdistinguercontactvisuel,contactauditif,coprŽsencephysiqueetcoprŽsence
ressentie (voir II.2.4.3).
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celanon seulementauniveaumŽdial,maisaussiauniveauconceptionnel: il sÕop•reun
Þltrageconceptionnelqui fait disparaitre,dansle journal,une bonnepartiedestraits
conceptionnels de lÕimmŽdiat (2001 : 602, cÕest nous qui soulignons).

Il esttr•s clairquele passagedela conversationaucanalgraphiquedansle cadredela commu-

nicationmŽdiŽeparordinateursÕestcompl•tementinstitutionnalisŽ(onesttr•s loin dÕunÇtrans-

codagesporadiqueÈ).On peutdoncconsidŽrerquelesconversationsŽlectroniques(ausensres-

treint, cÕest-ˆ-direlessalonsde discussionet la messagerieinstantanŽe)forment une tradition

discursivê partenti•re.La priseencomptedecepoint estun prŽalablê touteapprochedela

messagerieinstantanŽe,dont il faut pouvoirdŽcelerla singularitŽdanssonrapportˆ lÕimmŽdiat

et ˆ ladistance,manifestê traversdestraitsconceptionnelsdistinctsdeceuxdelaconversation

en face-ˆ-face.

On peutdoncconfronterlesparam•tresproposŽsci-dessusavecleshabitudescommuni-

cativesdesusagersdelamessagerieinstantanŽepourenŽtablirle reliefconceptionnel.Pour•tre

exact,il nesÕagitpasdu reliefconceptionneldu mediumÇmessagerieinstantanŽeÈ,maisbiende

celuide la formecommunicativela plustypiquedecemedium, ˆ savoirlesconversationsfami-

li•resentreinterlocuteursrelativementintimes.En effet,on peutrencontrer̂ traverscem•me

mediumdesformescommunicativesdont lesvaleursparamŽtriquesdiff•reront fortement,selon

la situationdecommunication(voir enparticulierIII.2.1.2). NousavonsŽgalementtentŽdere-

prŽsenterlesvariationscourantesdecertainsparam•tresselonlesconversations(lestatutdÕinti-

mitŽ aveclÕinterlocuteuren particuliervarie selon les intervenantset entraineen parall•le

dÕautres variations, par exemple  au niveau de lÕŽmotionnalitŽ).

Figure 11 : Relief conceptionnel des conversations types en messagerie instantanŽe  

Il apparaitdoncquelesconversationsenmessagerieinstantanŽeont desvaleursparamŽ-

triquessemblablesauxconversationsenface-ˆ-face(quireprŽsententla formecommunicativela

plusÇimmŽdiateÈ)pourunemajoritŽdeparam•tres,montrantunetendancetr•s netteverslÕim-
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mŽdiatcommunicatif.EllessÕenŽcartentnŽanmoinssurlesparam•tresdÕancrageactionnelet si-

tuationnel,dÕancragerŽfŽrentieldanslasituationet decoprŽsencespatiotemporelle57. Cequi ap-

parait donc tr•s nettement̂ traversce relief conceptionnel,cÕestque les conversationsen

messagerieinstantanŽepartagentdesparam•tresde lÕimmŽdiatcommunicatifet desparam•tres

deladistancecommunicative.LÕoppositionentreimmŽdiatetdistancenoussembleexpliquerde

fa•on pluspertinenteet plusopŽrantela tensionquedÕautresavaientidentiÞŽecommeun ÇmŽ-

lange des codes oral et ŽcritÈ (Loret 2004 : 2).

CetteanalyseentermesdedistancecommunicativevanouspermettreŽgalementdedis-

tinguerentreelleslesdiffŽrentesnouvellesformesde communicationŽcrite.Il apparaitquela

tensionentreimmŽdiatet distanceest inhŽrentê touteslesNFCE58. Cependant,toutesces

formesnÕontpaspour autantun rapportŽquivalent̂ cesdeuxextr•mesconceptionnels; elles

prŽsententau contrairedesreliefsconceptionnelsfort diffŽrents.Comparonsles reliefsdes

formescommunicativesassociŽeŝtrois mediumsqui apparaissentˆ priori commerelativement

proches59 : lamessagerieinstantanŽe,lessalonsdediscussion(typeIRC)et le SMS(dansunede

leurs formes les plus courantes, ˆ savoir les Žchanges entre proches).

Figure 12 : Reliefs conceptionnels des formes prototypiques de la messagerie instantanŽe,
des salons de discussion et des Žchanges par SMS

LesdiffŽrencesconceptionnellesentrecestrois formesapparaissenttr•s nettement.Si le

SMS,dansla mesureo• il permetdesconversationsprivŽesentredesproches,partageavecla

messagerieinstantanŽeuneintimitŽet uneforte ŽmotionnalitŽ,il sÕendistinguelargementence

57. Nous avonsjugŽquela coprŽsencevŽcueen messagerieinstantanŽeserapprochaittr•s fort de la coprŽsence
physique du face-ˆ-face, malgrŽ la sŽparation spatiale des intervenants (voir II.2.3.3).

58. Probablement est-elle dans une certaine mesure inhŽrente ˆ toutes les formes communicatives.
59. Il va sansdire que le courrierŽlectroniqueet les forums de discussion,par exemple,prŽsententdesreliefs

conceptionnelsencoreplusŽloignŽsdeceluide la messagerieinstantanŽe.Surle continuumimmŽdiat-distance,
cesformestendentdefa•on tr•s netteversla distanceparrapportauxformesÇsynchronesÈdecommunication
Žlectronique.
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quÕilnÕatteintpas(entempsnormal; voir III.2.4) le m•mestatutdecoprŽsence(leseulŽlŽment

qui nousemp•chede considŽrerquÕily a unetotalesŽparationestle fait quela rŽceptiondes

messagesestimmŽdiate); decefait, la communicationseprŽsentecommerelativementmono-

logique,cequiemp•chetoutecoopŽrationinteractionnelle,et lesinterventionsbŽnŽÞcientdÕune

ÇprŽparationÈ(ˆ traversle processusde rŽdaction,relativementlong)plusimportante.Surces

dernierspoints,lessalonsdediscussionsesituentparcontreaum•meniveauquela messagerie

instantanŽe,mais Žtant publics, ils ne permettent pas la m•me intimitŽ, ni la m•me

ŽmotionnalitŽ60.

Ces divergences conceptionnelles conÞrment les propos de Sveningsson :

Computer-mediatedcommunicationshouldnot be seenas one homogenoustype of
communication.Justlikeothercommunicationmedia,it manifestsitselfin variousstyles
andgenres,differingboth betweentypesof Internetmediaandwithin thesametypeof
medium.Someof their propertiesdependon whattechnologyis used,whileothersare
relatedto human aspectssuch as the purposeof communication,groupingsand
subcultures (Sveningsson 2001, citŽ dans HŒrd af Segerstad 2002 : 54).

Cesconceptsdedistanceet dÕimmŽdiatcommunicatifsnoussemblentconstituerun outil

particuli•rementadaptŽpourdŽpasserlÕoppositionpeuclaireentreoralet Žcritet interprŽterles

spŽciÞcitŽsdesnouvellesformesde communicationŽcrite.Nous y recourronsfrŽquemment

dansla suitede cetteŽtudeaÞnde mieuxcomprendrele fonctionnementinteractionnelet les

adaptations des formes Žcrites prŽsentes en messagerie instantanŽe.

2.3. De la synchronie ˆ la coprŽsence

2.3.1. TemporalitŽ des Žchanges : le chat est-il vraiment synchrone ?

Contrairement̂ cequi a ŽtŽdit jusquÕp̂rŽsent,le chatnÕestpasrŽellementsynchrone.

Certes,la transmissiondelÕinformation,cÕest-ˆ-direla diffusiondu messagêpartirdelÕordina-

teurdu scripteurjusquÕŝonafÞchagesurlÕŽcrandu destinataire,estbienimmŽdiate.De cefait,

il existebien en chatunesynchronie,entrelÕenvoidu messageet son arrivŽesur lÕordinateur

cible.Cependant,lasynchronieÇdetransmissionÈestloin dÕ•treunespŽciÞcitŽdu chat: leSMS

estencesensparfaitementsynchrone; quantaucourrierŽlectronique,il permetŽgalementune

diffusionimmŽdiateet peutoffrir unesynchronieenvoi-rŽceptionpour peuquele destinataire

soit connectŽ ˆ sa boite aux lettres Žlectronique.

Parcontre,la productiondu messagede chatne sepassepasdu tout Çen directÈ: le

scripteurrŽdigedÕabordintŽgralementsonmessageauclavier,Žventuellementeneffectuantdes

retoursautocorrectifssursaproduction(puisquÕilpeutvisualisercequÕila ŽcritsursonŽcran),

60. En cequi concernenotreanalysedelÕancrageactionnelet situationnel,ainsiquedelÕancragerŽfŽrentiel,certains
estimerontpeut-•trequelesvaleursproposŽesnesontpaslesplusreprŽsentativesdecesformes,enparticulier
pour lessalonsde discussion.Nous justiÞonscetestimationdÕunancragesituationnelplusimportantpour les
salonsde discussionpar le fait que les commentairesÇmetaÈ,ˆ propos du cadre(virtuel) o• ont lieu les
Žchanges,nousy paraissentbeaucoupplusfrŽquents.Sansdoutele fait quelesintervenantsaientsouventpour
seulrŽfŽrentielcommuncecadrevirtuel(lesalondediscussionentantquetel,ou Žventuellementle siteou ser-
veur IRC sur lequel il se place) les incite-t-il ˆ lÕŽvoquer plus abondamment.
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avantdÕeffectuerlÕactiondÕenvoyerlemessagêsondestinataire.CenÕestquÕunefois lemessage

envoyŽ,et instantanŽmentafÞchŽparlÕordinateurdu destinataire,quele processusderŽception

(lecture)pourra•tre effectuŽ.On estdoncloin dela simultanŽitŽproduction-rŽceptionquelÕon

observe dans une conversation orale61.

Il noussembledonc quele conceptm•me de synchronie,comprisdansle sensdÕune

synchronietechnique,sÕav•retr•s peupertinentpour dŽÞnirla spŽciÞcitŽdu chat.Et parlerde

Çquasi-synchronieÈ(Nardiet al.2000: 80 ; Garciaet BakerJacobs1999: 337)ou dedialogue

Çquasi-directÈ(Anis1998: 232)nenoussemblegu•replussatisfaisantpuisquelÕonrestedansle

m•me paradigme.Il estbiensžr tentantpour lÕanalystede considŽrerlesconversationsŽcrites

commesynchrones,en ce quecelalesrapprochede la synchronie(rŽelle,elle)de lÕoral,mais

nouspensonsquecÕestailleursquÕilfaut chercherlÕanalogieaveclesconversationsen face-ˆ-

face.

2.3.2. Talk ou lÕŽchec dÕune communication Žcrite vraiment synchrone

Avantle dŽveloppementdesinterfacesdeconversationŽlectroniquemodernes,il existait

un programmedŽdiŽ̂ la communicationen tempsrŽelentreutilisateursconnectŽsau m•me

moment: le programmeÇTalkÈ,sousle syst•medÕexploitationUnix62. Cesyst•measurtoutŽtŽ

utilisŽ dans les annŽes 1980 et au dŽbut des annŽes 1990 ; aujourdÕhui, il est tombŽ dans lÕoubli.

La particularitŽde ce syst•me est quÕilpropose une communicationrŽellement

synchrone,̂ la mani•redÕunŽchangeoral : la productionet la rŽceptionsontsynchrones,toute

activitŽ de production dÕun scripteur Žtant simultanŽment afÞchŽe sur lÕŽcran de lÕinterlocuteur.

A conversationalexchangeof textcantakeplacebetweentwo people,A andB : whena
connectionis made,usinga normalphoneconnectionbetweene-addresses,eachper-
sonÕsmonitor screenis split into anupperhalf anda lowerhalf.EverythingA typesis
displayedin theupperhalfof AÕsscreenandthebottomhalfof BÕsscreen,andvicever-
sa.Thewordsaredisplayedastheyaretyped,characterbycharacter.Bothpeoplecanbe
typingat the sametime, with input comingin simultaneouslywithout output (Crystal
2001 : 151).

La cotemporalitŽde la communication,cÕest-ˆ-direle fait quela productionet la rŽcep-

tion soientsynchrones(Clarket Brennan1991), permetdecomblerun desmanquesdela mes-

sagerieinstantanŽe: la possibilitŽde feedbacksimultanŽ(Herring1999; Crystal2001). On re-

trouve donc le crit•re de lÕinteractivitŽŽnoncŽpar Kerbrat-Orecchioni(2005), puisquele

destinatairepeut ainsiexercerune inßuencesur le comportementŽnonciatifdu scripteur.La

possibilitŽde coopŽrationcommunicativeestaussirenforcŽedansla mesureo• le destinataire

peutŽmettredeshypoth•sessurcequele scripteurvaŽcrirependantquecelui-ciestentrainde

produireson message.NŽanmoins,il sÕav•replus complexequÕenface-ˆ-facede produireun

feedback, puisqueseullecanalŽcritestdisponible: le feedbacknepourrapasserqueparuneŽnon-

61. Sion lestransposait̂ lÕoral,lesconversationsenchatressembleraientplut™t̂ ceci: le locuteurenregistrecequÕil
veutdiresousla formedÕunbref messageaudio,puisenvoielÕenregistrementvia lÕinternetaudestinataire,qui,
connectŽet danslÕattentedu message,peut immŽdiatementouvrir lÕenregistrementet lÕŽcouter.Inutile de dire
que lÕon serait loin, avec ce syst•me, de la spontanŽitŽ dÕune conversation en face-ˆ-face.

62. Il existe un Žquivalent appelŽ ÇPhoneÈ sous les syst•mes VAX (Herring 1999).
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ciation verbale,non instantanŽe,tr•s peu discr•te et elle-m•mesujetteˆ des rŽtroactions

(contrairement ˆ un hochement de t•te ou ˆ un regard dÕincomprŽhension par exemple).

Cependant,si cetypedecommunicationnÕajamaisŽtŽtr•s rŽpandu(Anis1998)etquÕila

ŽtŽbalayŽparlesprotocolesmodernesdemessagerieinstantanŽe,cÕestparcequÕilprŽsentetrois

dŽÞciences communicatives dÕimportance.

DÕabord,la transmissioninstantanŽedetout caract•refait quelÕonsuitÇlÕactivitŽdactylo-

graphiquedesonpartenaire,on le voit effacerun caract•reou un mot, marquerun tempsdÕar-

r•t, etc.È(Anis1998: 232). CelapeutsÕavŽrerparticuli•rementfrustrant,tant pour le scripteur,

qui prŽf•reraitque sescorrectionset reformulationspassentinaper•ues,que pour le lecteur,

pour qui ce seraitplussimplede nÕavoir̂ lire quÕuntexteÇÞnalisŽÈ,plut™tquedÕassisteren

temps rŽel ˆ la production, tr•s lente qui plus est, dÕun message Žcrit.

Un autremanquenotableestlÕabsencedegestiondestoursdeparole.La productionsi-

multanŽededeuxmessagesŽcritsneposantpasdeprobl•medecomprŽhension(contrairement

ˆ lasuperpositiondedeuxŽnoncŽsoraux),lesinterlocuteurspeuventŽcrirê tout moment,cha-

cun danssonespacerŽservŽ.LÕŽchangenÕestpasrythmŽpar lÕalternancedesmessages,cequi

posede sŽrieuxprobl•mesde cohŽrenceinteractionnelle(Anis 1998; Herring1999). DÕautre

part,lesŽchangessÕav•rentimpossibleŝ relireˆ postŽriori,puisquÕaucuneindicationvisuellene

permetdesavoircommentlesŽnoncŽsdesdeuxinterlocuteurssesontsuccŽdŽdansle temps.Il

sÕagit en quelque sorte dÕune communication con•ue exclusivement pour lÕimmŽdiat.

EnÞn,la communicationvia Talk esten fait profondŽmentinsatisfaisanteparcequÕelle

combinelesdŽsavantagesdu face-ˆ-faceavecleslenteursde lÕŽcrit,sansproposeraucunavan-

tageparrapportauxmodesdecommunicationexistants.Contrairement̂ lamessagerieinstanta-

nŽeet auxautresNFCE, le recourŝ lÕŽcritdanscecas-cinedonnepasauxutilisateursuneop-

portunitŽsupplŽmentairede rŽßexionet de rŽvisionde leur production(voir II.2.4). Si les

interlocuteursveulentdiscuter,ils utiliserontde fa•on privilŽgiŽele tŽlŽphone,qui permetde

sÕexprimerbeaucoupplusrapidement.SÕilscherchentplut™t̂ avoirun ŽchangerŽßŽchiet sŽ-

rieux,lecourrierŽlectroniqueseprŽsenteracommeplusadaptŽ.LÕusagedÕunmediumŽcritrŽelle-

ment synchrone comme Talk se voit donc limitŽ ˆ des messages brefs et urgents (Harnad 1995).

2.3.3. La notion de coprŽsence

CommenouslÕavonsvu, la notion de synchronieest relativementßoue,plusieursŽlŽ-

mentsdansla communicationpouvant•tre ou non en synchronie.La distinctiontypologique

proposŽepar Clark et Brennan(1991)permetde clariÞercettenotion. Ceux-cidiffŽrencient

ainsi :

" coprŽsence ;

" contact visuel (visibility) ;

" contact auditif (audibility) ;

" cotemporalitŽ,cÕest-ˆ-direle fait que la production et la rŽceptiondu messagesoient

simultanŽes ;
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" simultanŽitŽ,cÕest-ˆ-direla possibilitŽdÕenvoyeret derecevoirdesmessagessimultanŽment,

par exemple quand un destinataire Žcoute ce que dit le locuteur et lui sourit en m•me temps.

Lesconversationsenface-ˆ-facemanifestentcescinqpropriŽtŽs,tandisquelesformesde

communicationŽlectroniquequenousavonsdŽÞniescommeÇasynchronesÈnÕenmanifestent

aucune63. Quantˆ la messagerieinstantanŽe,ellepermetla simultanŽitŽ(dansunecertaineme-

sure)et, nousallonsle voir, la coprŽsence,maisen aucuncasla cotemporalitŽ: le destinataire

nÕassistepasˆ lÕŽnonciationprogressivedu message,il nÕestconfrontŽˆ lÕŽnoncŽquÕapr•sque

celui-ciaitŽtŽenti•rementproduit(cÕestcequidiffŽrencielamessagerieinstantanŽedÕunservice

decommunicationcommeTalk)(HŒrdaf Segerstad2002). Outre la simultanŽitŽ,la coprŽsence

reprŽsente donc un caract•re distinctif du chat par opposition aux autres NFCE.

En quoi la notion de coprŽsenceest-elleintŽressantepour dŽÞnirla singularitŽde la

messagerieinstantanŽeet permet-ellede dŽpasserle paradigmede la synchronie? Il setrouve

quela coprŽsencedesinterlocuteursestuneconditiondŽÞnitoirede lÕinteractionselonGoff-

man,qui dŽÞnituneinteractioncommeuneÇinßuencerŽciproquequelespartenairesexercent

sur leursactionsrespectiveslorsquÕilssontenprŽsencephysiqueimmŽdiatelesunsdesautresÈ

(Goffman1973: 23). CÕestdoncle fait quelesinterlocuteurssoientenÇcoprŽsenceÈet enme-

suredÕinßuencerleursactionsqui permetlÕinteractivitŽ64. Cependant,il estŽvidentquelesinter-

locuteurspassantparlamessagerieinstantanŽenesontpasÇenprŽsencephysiqueimmŽdiateles

unsdesautresÈ.Il fautdoncŽtendrelanotiondecoprŽsenceau-delˆdelÕaspectphysiqueet des

contacts auditif et visuel.

Koch et Oesterreicher,dansleurdistinctionde la distanceet de lÕimmŽdiatcommunica-

tifs, citentparmilesparam•tresdecettedistinctionlaÇcoprŽsencespatiotemporelleÈ(paroppo-

sitionˆ laÇsŽparationspatiotemporelleÈ)commeseulparam•treÇstrictementbinaireÈ,alorsque

touslesautresparam•tressÕŽvaluentsousla formedÕunegradation(Kochet Oesterreicher2001

: 586). Cependant,confrontŽê desformesde communicationrŽcentescommela messagerie

instantanŽeou la tŽlŽphonie,cettebinaritŽdoit •tre relativisŽe.Le tŽlŽphonea ainsimontrŽ

quÕunecoprŽsenceuniquementÇtemporelleÈ,rŽalisŽeparun contactauditif,Žtaitpossible.Cela

dit, la messagerieinstantanŽenous pousseˆ repenserplus profondŽmentce conceptde

coprŽsence.

63. Ellesremplissentparcontreun sixi•mecrit•re,celuidepermettreunediffusioninstantanŽedu messageapr•ssa
production.

64. Soyonsclairs: lÕŽtatdecoprŽsenceestuneconditionnŽcessairêlÕinteraction,maisil nevapasobligatoirement
gŽnŽreruneinteraction.Lesparticipantŝ uneconversationpar messagerieinstantanŽesetrouventen coprŽ-
sencelesunsdesautresaussilongtempsquelasessiondeconversationseraÇouverteÈauxyeuxdetouslesinter-
venants.Cependant,la communicationimmŽdiateentantquetelleseproduitquandil y a,enplusdela coprŽ-
sence,unecoorientationdesinterlocuteursversun m•me foyerconversationnel(Slembrouck2006). Pourquoi
nÕutilisons-nouspasle conceptdÕorientationenlieuet placedeceluidecoprŽsencepourdŽÞnirla spŽciÞcitŽde
la messagerieinstantanŽe?Il noussemblequela coorientationnÕestsouventquesporadiquedanslesconversa-
tions Žlectroniques,lesutilisateursjonglantavecplusieursactivitŽssimultanŽes,alorsquelÕŽtatde coprŽsence
persisteau-delˆdecesmomentsdefocalisationconvergente.En cesens,cÕestle sentimentdecoprŽsencevir-
tuellequi prŽservela possibilitŽde continuationdesconversationsau-delˆdesinterruptionscommunication-
nelles et qui assure une certaine cohŽrence interactionnelle ˆ la messagerie instantanŽe (voir III.2).
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En messagerieinstantanŽe,il nÕya pasdecontactdirect,ni visuel,ni auditif,entrelesin-

terlocuteurs.La coprŽsencenÕestpasressentiephysiquement.Il noussemblem•medifÞcilede

parlerdÕunecoprŽsencepurementtemporelle(Zitzenet Stein2004)ŽtantdonnŽlÕabsencede

cotemporalitŽ.En somme,il sÕagitessentiellementdÕunecoprŽsenceetdÕuncontactvirtuels, ence

quelesinterlocuteurssÕoriententversun m•me espacevirtuelde communication.Gumpertet

Drucker(1992: 189)notentˆ ceproposquela notion traditionnelledÕespacephysiquecooccu-

pŽparlesinterlocuteursa ŽtŽremplacŽedanslesNFCE parun espaceŽlectronique, Çanassociatio-

nal construct without place between two or more personsÈ.

Toutefois,lÕidŽedÕunecoprŽsencevirtuelleseheurtê unecomplexitŽparticuli•redeces

nouvellesformesde communication,manifestŽedanslÕusagequÕenont une majoritŽde per-

sonnes: la coprŽsencepeut•tre ressentiediffŽremmentpar lesinteractants,selonlesconversa-

tionset selonlesinterlocuteurs(Madellet Muncer2007). LestŽmoignagesdÕŽtudiantsrecueillis

par Naomi Baron viennent expliciter cette idŽe :

Students indicated that a given IM conversation could be synchronous or asynchronous, 
depending upon such factors as :
Ð how good the ÒgossipÓ was in that conversation ;
Ð how serious the conversation was ;
Ð individual communication habits (Baron 2004a : 12).

Cequi estrelevŽparcesutilisateursentermesdesynchronieou dÕasynchronie,cÕestquela rŽac-

tivitŽ,ledegrŽdÕimmŽdiatetŽ,dÕuneconversationesttotalementvariable.SelonleniveaudÕenga-

gementcommunicatifdesinterlocuteursdansla conversation,ils serontsusceptiblesdesecon-

sacrerintŽgralement̂ celle-ciou, au contraire,m•neront plusieursactivitŽsou plusieurs

conversationsenparall•le(Baron2007). Nousavonsici affaireˆ un continuumet non ˆ uneca-

tŽgorisationbinaireentreÇsynchronieÈet ÇasynchronieÈ,dÕautantplusquele niveaudÕengage-

ment des interlocuteurs varie ˆ tout moment au cours de la conversation.

En quoicelanousaide-t-il̂ cernerlÕidŽedecoprŽsence?PuisquelÕengagementdesinter-

locuteursdanslaconversationestvariableet quÕily adesmomentsdÕÇabsencecommunicativeÈ

o• il apparaitquelesinterlocuteurs,au coursdÕuneconversation,sont occupŽŝ autrechose

(voir III.2.3), lacoprŽsencenepeut•tre con•uecommeun fait,validŽou non.EllenÕestpasÞxe

et nÕest donc pas liŽe au medium lui-m•me.

Il noussemblequela notion de coprŽsencedoit •tre comprisecommeun ressentides

utilisateurs,encesensquecÕestla perceptiondÕunecoprŽsence,et non la rŽalitŽdecelle-ci,qui va

inßuencerlÕŽchangeet le comportementdesparticipants.CÕestparcequÕilsont le sentimentque

lÕautrerŽagitrapidement̂ leursmessageset quÕilssonteux-m•mesinvestisdanslÕŽchangeque

lesinterlocuteursont le sentimentdÕ•tredansuneÇconversationÈ.Nousexploreronslesimpli-

cations interactionnelles de ce sentiment de coprŽsence au cours du chapitre suivant.

2.3.4. Un Žcrit in presentia

Il noussembledoncquela singularitŽdesconversationsŽlectroniquestient au recours

aucanalŽcritdanslecadredÕunecommunicationinpresentia. JusquÕp̂rŽsent,lÕŽcritŽtaittoujours
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per•udansunesituationcommunicativein absentia, contrainteparlacomplexitŽdu processusde

productionet de diffusionde lÕŽcrit: le destinatairenÕŽtaiten principejamaisen prŽsencede

lÕauteurdu textependantou immŽdiatementapr•sla rŽdaction.Il existenŽanmoinsuneexcep-

tion, un casantŽrieurdÕŽcritin presentiaquenousavonsdŽjˆ signalŽ: la pratiquedu billet.Si la

messagerieinstantanŽey trouveun certainnombredesimilaritŽs,cÕestbienparcequelespara-

m•tresdelasituationcommunicativedecesdeuxformesco•ncidentsuraumoinsdeuxaspects:

lÕutilisation du canal Žcrit et la coprŽsence des interlocuteurs.

LÕŽcritŽlectroniquede la messagerieinstantanŽeseprŽsentedonc,non pascommeun

Çoral ŽcritÈou un ÇparlŽcritÈ,maisplut™tcommeun Žcrit immŽdiat,dynamiqueet prŽsentiel.

En outre,nousconsidŽronsquelanotiondecoprŽsencedoit remplacercelledesynchroniepour

catŽgoriserla messagerieinstantanŽeet lessalonsdediscussions.Cesmediumsdoivent•tre dŽÞ-

nis comme les formes prŽsentielles de communication Žlectronique.

2.4. Un Žcrit interactif et rŽvisŽ
Ferrara,Brunneret Whittemore(1991), dansun despremiersarticlesvisantˆ dŽÞnirles

spŽciÞcitŽslinguistiquesdesNFCE, ont proposŽpour dŽsignerla communicationtextuellepar

ordinateur(enparticulierdansle cadredu courrierŽlectronique)le termeInteractiveWrittenDis-

course(IWD). Ë traverscetarticle,ils ont misenŽvidencedeuxqualitŽsdecediscours: il estˆ la

fois interactif (interactive) et rŽvisŽ(edited)65. CesdeuxcaractŽristiquespeuventsembler̂ priori

contradictoireset cÕestleur combinaisonqui fait lÕoriginalitŽde la communicationmŽdiŽepar

ordinateur.

En rŽalitŽ,cettetensionentreinteractivitŽet rŽvisionrenvoiê la tensionquenousavons

dŽÞnieentredistanceet immŽdiatcommunicatifs.La tendancê larŽvisionintroduitplusdedis-

tancedansla communication: le scripteurprenddu reculparrapportˆ sapropreproductionˆ

traversdesprocŽduresde rŽtroactionet de rŽparation(voir III.1). Ë lÕinverse,la recherchede

lÕinteractivitŽtendverslÕimmŽdiatetŽ,lÕinteractivitŽnepouvantfonctionnerquesi lesinterven-

tionssontextr•mementrapprochŽesdansle temps,de sortequÕilpuissey avoiruneinßuence

mutuelleentrelesintervenants.DÕunecertainefa•on,cettetensionrenvoieaussî la tensionres-

sentiedansle rapport desNFCE aux formescommunicativesprototypiquesde lÕŽcritet de

lÕoral.Les stratŽgiesde rŽvisionet de planiÞcationsont en gŽnŽralle fait de lÕŽditionŽcrite

(Collotet Belmore1996), tandisquelÕinteractivitŽsemanifesteavanttout danslÕoralenface-ˆ-

face (Mondada 1999).

Il estˆ notercependantquechacunedesNFCE manifestedesdegrŽsderŽvisionet dÕin-

teractivitŽdiffŽrents.Il sembletr•s clairquelesconversationsparmessagerieinstantanŽeprivilŽ-

gient lÕinteractionsur la rŽvision,̂ lÕinversedesŽchangessur les forums de discussionpar

exemple.En chat,lesprocŽduresde rŽtroactionne sontpasdu tout systŽmatiques,commeen

65. Le termeÇrŽvisŽÈnetraduitquÕimparfaitementlemot anglaisÇeditedÈ.Ë lÕidŽedevŽriÞcationetdÕ(auto)correc-
tion vŽhiculŽeparle termefran•ais,il fautadjoindrecelledeplaniÞcationtextuelle.NousnÕavonscependantpas
trouvŽ dÕŽquivalent fran•ais plus satisfaisant.
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tŽmoignententreautreslesnombreuseserreursde saisierencontrŽesdansnotre corpus(voir

IV.2.1). Il sÕagit donc bien dÕune tension, que chaque forme communicative g•re diffŽremment.

La combinaison̂ traverslesNFCE, et plusparticuli•rementla messagerieinstantanŽe,

detendanceŝ lÕinteractionet ˆ la rŽvisionestrenduepossibleparla temporalitŽparticuli•redes

ŽchangesŽlectroniqueset ausentimentdecoprŽsencequenousavonsmisenŽvidence.Comme

nouslÕavonsdit, la coprŽsenceestuneconditionsinequanonde lÕinteraction.Et enparall•le,la

rŽvisionnÕestpossiblequeparcequelesconversationspar messagerieinstantanŽene sontpas

rŽellementsynchrones: lÕabsencedecotemporalitŽpermetauscripteurdeprendrele tempsde

produire son message et dÕŽventuellement le rŽviser avant de lÕenvoyer au destinataire.

CedernierpointaŽtŽdŽterminantdanslesucc•sdelamessagerieinstantanŽe,conformŽ-

mentauxconclusionsdÕunerŽcenteŽtudemenŽeaupr•sdÕunpaneldejeunesAnglaiŝ propos

de leur utilisation de lÕinternet et des tŽlŽphones portables pour communiquer :

[...]youngpeopleoften likedto usecommunicationmediasuchasthe Internetandmo-
bilephonesto communicatebecausetheseaffordedthemcontrolovertheir interactions.
In particular,thedataseemedto suggestthatparticipantsfelt thatbecausesomecommu-
nication media such as email, text messagingand instant messagingcan be used
asynchronouslyaswell assynchronously,theyallowonetime to stopandthink before
givingaresponseif thisisdesired,or, alternatively,allowedoneto retaintheconversatio-
nalnatureof interactionsif this is preferred.This gaveparticipantsgreatercontrolover
interactionsthan theywouldhaveif, say,communicatingvia voicecallsusingthe tele-
phone or face-to-face, which are necessarily synchronous (Madell et Muncer 2007 : 137).

La relativeÇasynchronieÈdesSMS,du courrierŽlectroniqueet de la messagerieinstantanŽe66,

autrementdit leurnon-cotemporalitŽ,donneauxutilisateursun sentimentdecontr™labilitŽsur

la communication.Ils peuventprendrele tempsnŽcessairepour Žcrireleurmessage,le relireet

le corrigersi besoinest,ou m•mechoisirdenepasrŽaliserdÕintervention,denepaspoursuivre

lÕŽchange,sansque cescomportementsne soientnŽfasteŝ la relationaveclÕinterlocuteur

(Madellet Muncer2007). En effet,il nÕya pasdansla communicationparmessagerieinstanta-

nŽeautantquÕenface-ˆ-faceunenŽcessitŽqui sÕimposeauxinteractantset lesobligeˆ produire

uneintervention(voir III.2). CÕestpour cetteraisonque,pour certainsutilisateurs,lesŽchanges

par messagerieinstantanŽeont remplacŽles conversationstŽlŽphoniquesdans un certain

nombredesituations.Ceciexpliqueaussiquedenombreuxutilisateursrecourent̂ lavidŽocon-

fŽrence(parwebcam)̂ traversleurlogicieldemessagerieinstantanŽesanspourautantactiverla

communicationaudio: ils apprŽcientle contactvisuelquÕoffrela vidŽo,maisprŽf•rentquela

communication en tant que telle se passe ˆ travers le canal Žcrit, plus contr™lable.

NousconstatonsdoncquelÕattraitdelamessagerieinstantanŽerŽsideenparticulierdans

cettecombinaisonde lÕinteractivitŽavecla possibilitŽderŽvision,danscetteconjonctiondÕune

prise de distance avec une communication fonctionnant dans lÕimmŽdiat.

66. Si lÕarticledeMadellet Muncer(2007)placeaum•meniveaulÕe-mail,lesSMSet lamessagerieinstantanŽe,cette
derni•reprŽsenteuneoriginalitŽsupplŽmentaireencequÕelledonneauxintervenantsunecontr™labilitŽsurlÕin-
teractiontout enpermettantunedynamiqueprochedecelledu face-ˆ-face,alorsquele courrierŽlectroniqueet
le SMSimposentunetemporalitŽtr•s diffŽrenteauxŽchanges.La singularitŽdela messagerieinstantanŽeappa-
rait donc dans le fait quÕelle permette des Çconversations rŽvisŽesÈ (edited conversations).
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Chapitre III
Fonctionnement 
interactionnel de la 
messagerie instantanŽe

1. Segmentation du discours et tours de parole
DÕapr•sBange(1983 : 12), la constitution Çcomme processussŽquentielsous la

contraintedu dŽroulementtemporelet de lÕalternancedesparticipantsÈestun destraitsprinci-

pauxdelÕinteraction.Au coursdecettepartie,nousŽtudieronsenquoilamessagerieinstantanŽe

prŽsenteune sŽquencialitŽet une alternancetr•s diffŽrentesde ce que lÕonobservedansles

conversationsorales.CelaauradÕimportantesrŽpercussionssurle fonctionnementinteractionnel

des conversations par messagerie instantanŽe.

1.1. LÕunitŽ de transmission : le message
Danslesconversationsen face-ˆ-face,le discoursestsegmentŽet lÕalternancedestours

dictŽepar lesinßexionsprosodiques,maisil estŽvidentquelesscripteursdu discoursŽlectro-

nique,quidoiventsecontenterducanalŽcrit,nepourraientavoirrecourŝ laprosodiepour,par

exemple,marquerla ÞndÕuneinterventionet signiÞer̂ lÕinterlocuteurquÕilestinvitŽˆ produire

uneinterventionrŽactive.Dansle syst•mede communicationTalk (voir II.2.3.2), lÕabsencede

prosodienÕapasŽtŽcompensŽeparun autreoutil pour dirigerlÕalternancedestoursdeparole,

cequi metenpŽril lÕefÞcacitŽdu fonctionnementinteractionnel.Cetteabsencea parcontreŽtŽ

comblŽedanslecadredelamessagerieinstantanŽe.CommesonnomlÕindique,celle-ciestbasŽe

sur lÕenvoiinstantanŽde messages.CesderniersreprŽsententlÕunitŽde transmissionde ce

moyendecommunication(Baron2007). Commele proposeBaron(2007), on peut rapprocher

lanotiondemessagedecelledesegmentintonatiftellequedŽÞnieparChafe(2001)pour le lan-

gageparlŽ,en ce quecesdeuxunitŽsconstituentdessegmentsdu tour de parole(voir aussi
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Simon2004). Ainsi,nousobservonsquÕuntour deÇparoleÈdÕunscripteurenmessagerieinstan-

tanŽepeutsouventserŽpartirsurplusieursmessages,commecÕestle caspour le tour deNA1

dans lÕexemple (8) :

(8) CG1NA1-2005/11/29

19:50:53   CG1: on aura le tps dy etre en avance ?
19:51:09   NA1: oui largement
19:51:21   NA1: o pire on part 15 min en avance
19:51:49   NA1: o grand max on Ž ˆ 18h45 au cinŽ !

Parrapportˆ lÕoral,la segmentationdu discoursseprŽsentecommeplusexplicite: un

messageestuneunitŽdiscr•teet prŽcisŽmentdŽlimitŽe.CÕestuniquementauscripteurquere-

vient la dŽcisiondesegmentersondiscours.Il lui sufÞrapour celadepresserla toucheENTRƒE

de son clavierou le bouton ÇEnvoyerÈdu logicielde messagerieinstantanŽepour que lÕen-

semblede caract•resquÕila tapŽsdanslÕespacede rŽdactionsevoie envoyŽaudestinataireen

tantquemessage.UneseulecontraintetechniquesÕimposeauscripteur: le messagenepeutdŽ-

passerun certainnombredecaract•resÞxŽˆ priori par lesconcepteursdu logiciel67. Cettelon-

gueurmaximum,en gŽnŽralauxalentoursde 500caract•res,nÕestquerarementcontraignante

pour lesutilisateurs,ceux-cineproduisantquÕexceptionnellementun messageaussilongdansle

cadre de la messagerie instantanŽe68.

1.2. SŽquencialitŽ et alternance
Commela conversationen face-ˆ-face,la conversationparmessagerieinstantanŽefonc-

tionnesurleprincipedelÕalternancedestoursdeparole(Sackset al.1974; Traverso2005). Elle

prŽsentelaplupartdespropriŽtŽsdestoursdeparoleŽnoncŽesparSacks,Schegloffet Jefferson

(1974): changementsde locuteurrŽcurrents,variationde lÕordredu tour, variationde la lon-

gueurdu tour, pasdespŽciÞcation̂ lÕavancedela longueurdela conversation,du contenudes

interventionsou deladistributionrelativedestours,possibilitŽdediscontinuitŽdestoursetmŽ-

canismes de rŽparation (sur ce dernier point, voir III.1.6).

La spŽciÞcitŽde la messagerieinstantanŽeestquelÕutilisationdu canalŽcritemp•chela

superpositiontemporelledesmessages.Le fait quelÕŽcritŽlectroniquesedŽroulê la fois dans

lÕespaceet dansle temps(voir II.2.2.1) ŽvitequedeuxmessagesŽnoncŽsaum•memomentne

se superposent,emp•chantleur bonne comprŽhension,comme cela se produit dans des

Žchangesoraux.Deux messagesenvoyŽsau m•me instantpar les interlocuteursbŽnŽÞcieront

chacundÕunespacepropresurlÕŽcrandelÕordinateuret seprŽsenterontlÕun̂ lasuitedelÕautre.

LÕalternancevisuelledesmessagessÕimposedoncauxutilisateursparla logiquedela messagerie

instantanŽe. 

Ce qui diff•re de la conversationorale,cÕestquelÕalternancedestours de parolenÕest

doncpasnŽgociŽecommeellepeutlÕ•treenface-ˆ-face.Elle seprŽsenteici commeun fait, im-

67. Le but Žtant dÕŽviter dÕencombrer le rŽseau par lÕenvoi de trop grands paquets de donnŽes.
68. En gŽnŽral,cettelimitenesemanifestequelorsquelesutilisateurscherchent̂ copier-collerdelonguesportions

de texte dans leur message.

61



posŽpar le syst•medecommunication.Toutefois,la communicationnÕestsŽquencŽequedans

lÕespacecommun,dansle contextedÕutilisationreprŽsentŽpar la partiesupŽrieurede la fen•tre

deconversation,quiafÞchelÕhistoriquedesmessagesŽchangŽs(voir I.4.2.2) ; dupointdevuede

laproduction,il nÕyapasdÕalternance: lesinterlocuteurspeuvent•tre simultanŽmententrainde

produireun message(simultanŽitŽ), sansavoir consciencede lÕactivitŽde lÕautre.La Çprisede

tourÈdÕunscripteurestainsipossiblê nÕimportequelmoment; ellenÕestpasr•glementŽepar

un mŽcanismedetransfertdetour ou desŽlectionparle locuteurcourantdu locuteursuivant.69

En effet,leÇtour deparoleÈdÕunscripteurneseprolongepasdansle temps: il serŽduitˆ lÕins-

tant dÕenvoidu message.Lesscripteurspeuventdoncenvoyerleurmessagê tout moment,en

gŽnŽralimmŽdiatementapr•s lÕavoirrŽdigŽdans lÕespaceprivŽ (contextede production).

Commenousleverronsci-apr•s,cetteparticularitŽpeutnŽanmoinsgŽnŽrerdesprobl•mesdans

lÕorganisation topicale des interactions.

En outre,lÕabsencedecotemporalitŽentreproductionet rŽception,conjuguŽeaufait que

la simultanŽitŽpossibleen messagerieinstantanŽenÕestpasvŽcuedanslÕespacecommun,mais

seulementdanslÕespaceprivŽdechaquescripteur70, supprimela possibilitŽpour un destinataire

dÕŽmettre des messages rŽgulateurs simultanŽs (lack of simultaneous feedback) (Herring 1999).

1.3. Longueur des messages
Il estassezaisŽdeconstaterquelesmessagesrencontrŽsdanslesconversationsparmes-

sagerieinstantanŽeont tendancê •tre relativementcourts.Cesmessagessont la plupartdu

tempsdebrefsŽnoncŽsexprimantuneseuleidŽeprincipale.Contrairement̂ cequelÕontrouve

dansle courrierŽlectroniqueou lesforumsdediscussion,lÕonnÕauraenprincipejamaisaffaire,

en guise de message, ˆ un texte construit prŽsentant plusieurs contenus communicatifs distincts.

Confrontonscespremi•resimpressionŝ notrecorpus.LÕanalysedes24.115messagesdu

corpus(T-P) nousdonneunemoyennede22,39caract•res71 parmessage.On observeenoutre

quecesontlesmessageslespluscourtsqui sontlesplusnombreuxdansle corpus,̂ commen-

cerparceuxnecomportantque3 caract•res.Lesmessagesde5 caract•resetmoinsreprŽsentent

ainsi un quart des messages du corpus.

69. Il faut cependantnuancercetteafÞrmationdansle casde MSN Messengeret de quelquesautreslogicielsde
messagerieinstantanŽe.Ceslogicielsont unefonctionassezparticuli•requi acertainementuneinßuencesurlÕal-
ternancedestoursdeparole: lorsquÕunscripteurrŽdigeun message,le logicielafÞchechezle destinataireune
petiteinformationcommequoiÇX estentraindÕŽcrireun messageÈ.De cefait, lorsquele destinatairevoit que
soninterlocuteurestentraindeproduireuneintervention,il attendengŽnŽralquecelle-cisoitenvoyŽeavantde
prendresonpropretour deparole.NŽanmoins,nousnÕavonspasencorepu mesurertoutelÕinßuencequepeut
avoir cetteinformationsur les intervenantsde lÕinteraction,entreautresparcequÕilnÕenestconservŽaucune
trace dans les archives de conversations. Il est clair quÕil sÕagit encore dÕun terrain ˆ explorer pour le linguiste.

70. Herring(1999)expliquecettelimitationparle fait quela communicationŽlectroniquefonctionneselonun prin-
cipede transmissionsunidirectionnelles(one-way), et non bidirectionnelles(two-way), autrementdit il estimpos-
sible pour le destinataire de rŽpondre ˆ un message en cours de rŽdaction (voir aussi Cherny 1999).

71. Nous ne comptonspasles espacementscommedescaract•res.LÕanalyseen nombrede caract•resprŽsente
lÕavantagedÕ•treplusprŽciseet plusÞablequecelleennombredemotsdansla mesureo• ellenÕestpastribu-
tairedeprobl•mescomplexescommele dŽcoupagedesmots.De plus,elletient comptedescaract•resnon al-
phabŽtiques utilisŽs par exemple pour former des smileys.
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Figure 13 : Distribution des messages dÕapr•s leur longueur (en nombre de caract•res)

Sinouseffectuonsla m•meanalyseencomptantcettefois le nombredemotsparmes-

sage,nousobtenonsunedistributionsimilaire.La moyenneestde6,01motsparmessage,et ce

sont lesmessagesconstituŽsdÕunseulmot qui sont,de tr•s loin, lesplusnombreux(ils reprŽ-

sentent̂ euxseuls25%desmessagesdu corpus)72. Il fautenoutreobserverquele corpusprŽ-

sente une importante variance, les messages comptant de 1 ˆ 91 mots et de 1 ˆ 345 caract•res.

Il est intŽressantde comparercesrŽsultatsavecceuxde Crystal(2001)obtenussur un

corpusdemessagesIRC73. Il constatequantˆ lui unemoyennede4,34motsparcontribution,

avec80%de messagesde 5 motsou moins.CettediffŽrencene noussemblepasnŽgligeable.

NouspensonspouvoirlÕexpliquerparle fait quelesconversationsdanslessalonsdediscussion

restentsouventassezÇsuperÞciellesÈ,encequÕellesconsistentavanttout endesŽchangesdesa-

lutationsentrelesutilisateursconnectŽs,alorsquelÕontrouvedefa•on beaucouppluscourante

danslamessagerieinstantanŽedesdiscussionsengagŽesou approfondiesentrelesinterlocuteurs

(engŽnŽralsurdessujetsrelationnelsou personnels),discussionsqui vont entrainerlÕapparition

de messages plus longs.

Parcontre,si nouspoursuivonsla comparaisonentreunitŽdetransmissionenmessage-

rie instantanŽeet unitŽintonativeˆ lÕoral,nousconstatonsquela longueurmoyennedesmes-

sagesŽlectroniquesestextr•mementprochedela longueurmoyennedesunitŽsintonativesdans

lÕoral spontanŽ, ŽvaluŽe par Chafe et Danielewicz (1987 : 96) ˆ 6,02 mots par unitŽ intonative.

72. CesrŽsultatsconcordentglobalementaveclesobservationsdeBaron(2007)Ð5,4motsparminuteet 21,8%de
messagesconstituŽsdÕunmot Ð,bienquecelles-cinoussemblentmoinsÞablesdeparlapluspetitetailledu cor-
pusconsidŽrŽ(2.185messages)et le manquepotentieldÕauthenticitŽdž ˆ la situationartiÞcielledanslaquelleles
enregistrements ont ŽtŽ effectuŽs.

73. Cependant,Crystalne basesonanalysequesur 100messages,cequi doit nouspousser̂ garderquelquesrŽ-
serves par rapport ˆ cette comparaison.
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Figure 14 : Distribution des messages dÕapr•s leur longueur (en nombre de mots)

On observê traverscesgraphiquesunetr•s nettetendancê minimiserla longueurdu

message.Commentpeut-onlÕexpliquer?Biensžr, la propension̂ lÕŽconomiedÕeffortsestuni-

verselle,maisil sÕagitici decomprendrepourquoilesutilisateursne rassemblentpasleurspro-

pos dansun nombreplus restreintde messagesplus longs,au lieu de multiplier lesmessages

courts.Crystal,faisantle m•meconstatpour lessalonsdediscussion,y voit en premierlieu la

consciencedesutilisateursquÕunmessagepluslongprendraplusdetempŝ •tre transmiŝ tra-

vers le rŽseau.

The widespreadexperienceof lag,andthe knowledgeof its causes,mustbeoneof the
factorswich inßuencethe overalllengthof chatgroupmessages.Peopleareunderpres-
sureto keeptheirmessagesshort,overandabovethenaturaltendencyto savetimeand
effort while sending (Crystal 2001 : 156).

Cependant,aujourdÕhui,lesralentissementsde la communicationdusauxlenteursde la

connexionsontpratiquementinexistants74. NouspensonsquelÕexplicationestplut™t̂ chercher

danslaspŽciÞcitŽinteractivedelamessagerieinstantanŽe(etdessalonsdediscussion).LÕinterac-

tivitŽ de la communicationnÕestpossiblequesi lÕintervalletemporelentrelesinterventionsest

extr•mementrŽduit.PourquelesŽchangesparmessagerieinstantanŽerestentdesconversations,

autrementdit desinteractions,lesparticipantssedoiventdeserŽpondreleplusrapidementpos-

siblelesunsauxautres.Si lÕinterventionrŽactivearriveapr•sun dŽlaitrop important,la dyna-

miquedela communicationserabrisŽeet lesintervenantsperdrontla sensationdÕ•tredansune

communication de lÕimmŽdiat (voir III.2.1).

La communicationparmessagerieinstantanŽefait ainsiapparaitrecequenousconsidŽ-

rons commeune nouvellemaximeconversationnelle,qui sÕajoutê cellesdŽÞniespar Grice

74. DÕautantplusquelesconnexionŝ hautdŽbitsontdeplusenplusrŽpanduesdansnospaysetquelesutilisateurs
intensifs de messagerie instantanŽe (que sont la plupart de nos informateurs) en disposent gŽnŽralement.
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(1975)danssonprincipedecoopŽration: le locuteurdoit produireuneinterventionrŽactivele

plus rapidement possible apr•s la rŽception de lÕintervention initiative.

Cependant,du fait de la non-cotemporalitŽde la communicationŽlectronique,un mes-

sagene pourra•tre re•u par le destinatairequÕunefois quÕilauraŽtŽenvoyŽpar le scripteur,

apr•savoirŽtŽenti•rementrŽdigŽ.Le scripteurauradonctendancê envoyersonmessaged•s

quesoncontenuestjugŽsufÞsantpour constituerun messagecohŽrent,tout engardant̂ lÕes-

prit quÕilpourratoujoursˆ postŽriorienvoyerun autremessagepourcomplŽterle prŽcŽdentou

poursuivresonpropos.De cefait, la tendanceestˆ segmentersondiscoursendemultiplesmes-

sages.Parexemple,lesutilisateursprŽf•rerontsouventnÕŽnoncerquÕuneseuleinterventionpar

message,sŽparantainsila ratiÞcationdÕunŽchangeprŽcŽdentet lÕŽnonciationdÕunenouvellein-

tervention, comme dans lÕextrait suivant :

(9) AM1CT1-2005/01/05

18:34:15   AM1: oui mais elel elel veut absolument el vendre
18:34:20   CT1: ha ok
18:34:30   CT1: et ta mere elle a rŽagis comment ?

CettepossibilitŽdeproduireet transmettresuccessivementestcapitalepourcomprendre

le fonctionnementinteractionneldela messagerieinstantanŽe(Baron2007). Dansnotrecorpus

(T-P), pr•s de20%desmessagessontproduitspar le m•mescripteurquelÕinterventionqui les

prŽc•deimmŽdiatementet constituentdoncunecontinuationdu tour deparoledecescripteur.

Le tempsnŽcessairê un locuteurpour transmettreun secondmessageserŽv•le tr•s court,

comprispour la majoritŽdesmessagesentre2 et 5 secondes,soit une latenceinfŽrieureau

temps de rŽponse moyen de lÕinterlocuteur (voir III.2.4).
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Figure 15 : Intervalle de temps entre les transmissions dÕun m•me scripteur75

Ceci expliquedonc la tendancê minimiser la taille des messageset lÕimportante

frŽquencede messagesne comportantquequelquesmots,voire un seul.La questionsepose

75. NousavonslimitŽlÕaxedesabscisseŝ60secondesdansla mesureo• la majoritŽdesintervallestemporelssont
infŽrieurŝ une minute.Bien sžr, desmessagessont transmisplus dÕuneminuteapr•s le prŽcŽdent,maisla
courbedeleurdistributionpoursuivantlÕŽvolutionlogarithmiquedescendanteobservablesurle graphique,il se-
rait difÞcile de les faire tous apparaitre dans cette reprŽsentation.
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alorsdesavoircommentlesutilisateurssegmententleurdiscoursenplusieursmessages.Peut-on

trouver une rŽgularitŽ dans la construction des messages et dans leur succession ?

1.4. Fronti•res des messages et ruptures dÕŽnoncŽ
La Çnotion traditionnelledephrase,essentiellementfondŽesur lesrep•responctuation-

nelsÈsÕav•repeupertinentepour caractŽriserlesunitŽsdetransmissiondesconversationsŽlec-

troniques(Anis1999: 75), nefut-cequeparcequecelles-cinerespectentni lesnormesdeponc-

tuation, ni lÕusagede la majusculeinitiale. Syntaxiquementparlant,un messagepeut •tre

composŽdÕunepropositionprincipale(10),deplusieurspropositions(11),dÕunepropositionsu-

bordonnŽe (12) ou dÕun segment de proposition (13) :

(10) AM1JE1A-2005/12/15

19:47:51   AM1: jv attendre d'avoir encore+lol ;)

(11) AM1JE1A-2005/12/13

20:21:35   JE1: ca va c facil c le petrole et les manipulation gŽnŽtique c chouete j'aime bien

(12) AM1JE1A- 2005/12/13

19:51:49   AM1: pck el 27 c noel o man•ge

(13) AM1CL1-2007/01/17

21:43:55   AM1: de mon copain un collier

Si lesdeuxpremierscassontde loin lesplusreprŽsentŽs,cesont lesdeuxderniersqui

posentle plusquestiondu point de vuelinguistique.En effet,cesŽlŽmentsne sontpasauto-

nomessyntaxiquement; on auraitpu supposerquÕilsne pourraientd•s lors •tre isolŽssous

formedemessages.Cependant,la possibilitŽdetransmettreplusieursmessagessuccessivement

autorisele scripteur̂ segmentersondiscoursen plusieursŽnoncŽsbrefs,aÞnde rŽtablirune

certainesensationdÕimmŽdiatdansla constructionde lÕinteraction.LesprincipauxcasdÕunitŽs

de transmission non autonomes syntaxiquement sont les suivants :

" proposition coordonnŽe, introduite par une conjonction de coordination ;

(14) AM1CL1-2007/01/18

19:55:29   AM1: et c po de la emrde nn pu ok ! !

" proposition subordonnŽe(y compris complŽtive),introduite par une conjonction de

subordination ;

(15) AM1SO1-2005/01/06

12:01:19   SO1: mŽ j'en ai marre
12:01:22   SO1: quon proÞte de moi

" complŽment indirect, introduit par une prŽposition ;

(16) AM1SO1-2005/01/06

12:06:51   SO1: de venir a peid
12:06:53   SO1: o louise ?76

76. Il faut lire : Ç[Il vous a dit] de venir ˆ pied | au Louise [Gallery] ?È
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Observonsquedanstouscesexempleso• seproduit unerupture syntaxique (syntactic

break), lemessagedeprolongementcommencetoujoursparun marqueurconjonctifou prŽposi-

tionnelqui assurela connexion̂ lÕŽnoncŽdu messageprŽcŽdent.Baron(Baron2004a,2007)a

menŽuneŽtudeplussystŽmatiquedecesphŽnom•nes.SesobservationsmontrentunereprŽsen-

tationtr•s majoritairedemessagesdeprolongementconstituŽsdepropositionscoordonnŽesou

subordonnŽes.Elle rel•veaussiquelquesautresconstructionssyntaxiquespossiblespour la rup-

ture dÕŽnoncŽ(complŽmentadverbial,nom en apposition),dansdesproportionstr•s limitŽes

(Baron2007). LesrupturesnÕontenprincipejamaislieuauseindÕunsyntagme,et on netrouve

aucuneoccurrencederupturedÕŽnoncŽentreun sujetet un verbe,bienquecesrupturessoient

couranteŝ lÕoralsousformedepauses(Baron2004a: 8 ; Chafe2001). Lesquelquesexemples

tŽmoignantdÕunesegmentationintroduisantune rupture ˆ lÕintŽrieurdÕunsyntagmenous

semblentdusˆ unetransmissioninvolontairedu scripteur,avantla complŽtiondu message.Le

messagedeprolongementseprŽsentealorscommeunesortederŽparationdelÕŽnoncŽincom-

plet qui prŽc•de (voir aussi III.1.6) :

(17) AM1CL1-2007/01/17

21:37:11   AM1: jt a disney
21:37:13   AM1: land paris

(18) AM1CT1-2005/01/05

20:57:22   AM1: non koi non il arrive la
20:57:28   AM1: bas ou non fo les prendre l ;ol ?

Ë cesquelquesexceptionspr•s, lescasde rupturedÕŽnoncŽen messagerieinstantanŽe

illustrentdÕunefa•onnouvellelanotiondepointpotentieldecomplŽtionsyntaxiquedŽveloppŽe

parAuer(1992). Le discoursŽcritenmessagerieinstantanŽe,de la m•mefa•on quele discours

oral, prŽsenteen diffŽrentspoints de son Žnonciationune complŽtionsyntaxiquepotentielle.

CÕestencespointsÐet uniquementencespointsÐquepeutseproduireun transfertdetour de

paroledansla conversationen face-ˆ-face.En messagerieinstantanŽe,chaquefois quele scrip-

teurarriveˆ un point potentieldecomplŽtionsyntaxique,il peutchoisirdetransmettrele mes-

sagequÕilvientdeproduire.Unefois transmiset insŽrŽdanslÕalternancedestoursdanslÕespace

commun,le messagepermettradoncˆ lÕinterlocuteurdesaisirle tour deparolesuivant.Cepen-

dant,le scripteurne serajamaiscontraintdÕenvoyerun messagearrivŽˆ un point potentielde

complŽtionsyntaxique,commelemontrela rŽcurrencedemessagescomportantplusdÕunepro-

positionverbale.SÕilestdonc possiblede prŽdireen quelslieux de lÕŽnonciationunerupture

dÕŽnoncŽpeutseproduire,il nÕestpaspossibledeprŽdiresi le scripteurchoisiraeffectivement

de marquer cette rupture (Auer 1992).

Fait intŽressant,de la m•me mani•re quÕ l̂Õoralil est possiblepour un locuteurde

construiresonmessagecommeun prolongementsyntaxiquedÕuneinterventionde lÕinterlocu-

teur (Lerner1991), commecÕestle casavecle messagedeCL1 ci-dessous,qui sÕappuiesurun

message antŽrieur de AM1 :

(19) AM1CL1-2007/01/17 

21:40:09   AM1: oui g eu un super bulletin a noel :P
21:40:11   AM1: ocun Žchec :P
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21:40:57   CL1: et des super cadeaux alors MDR

Ce fait dŽmontrele r™leinteractionneldes points potentielsde complŽtionsyntaxique.Ils

offrent lapossibilitŽauxinterlocuteursdesÕinsŽrerdansleßuxdelÕalternancedetours,m•mesi

ce nÕestquepour Žmettreun messagerŽgulateur(back-channeltransmissions) sansrŽelleprisede

tour (Schegloff1982; Auer1992). Ils permettentainsilaconstructioninteractionnelledelÕalter-

nance par les interlocuteurs (Lerner 1991).

1.5. Chevauchements dÕŽchanges
ParcequelÕalternancenÕestrŽalisŽequÕt̂raverslÕespacecommun(contextedÕutilisation)

aumomento• lesmessagessont transmiset quÕilestpossiblepour lesinterlocuteursdÕ•tresi-

multanŽmenten trainderŽdigerun message,un phŽnom•neneufsemanifestedefa•on rŽcur-

rente en messagerieinstantanŽe: le chevauchementdÕŽchanges.Autrement dit, il arrive

frŽquemmentqueplusieursŽchangesfonctionnentenparall•leauseindelam•meconversation

entrelesdeuxm•mesinterlocuteurs,lesinterventionsrespectivesdechaqueŽchangesÕentrem•-

lant77. CephŽnom•neestproblŽmatiquepour le bon fonctionnementdela communication,car

lesŽchangessontcentrŽssurdestopiquesdiffŽrents: leurentrem•lementpeutgŽnŽrerdegraves

ambigŸitŽs et conduire ˆ une incomprŽhension entre les interlocuteurs.

LeschevauchementsdÕŽchangesonttoujoursinitiŽspar lÕapparition,apr•sunepremi•re

interventioninitiative(I1) ayantouvertun Žchangeencorenon rŽsolu,dÕunesecondeinterven-

tion initiativedÕŽchange(I2). La premi•reinterventionayantdŽjˆ introduit danslÕinteractionun

dŽsŽquilibrequi devrait•tre corrigŽpar uneinterventionrŽactive(R1), lÕouverturedÕunnouvel

Žchangene fait quÕaccentuerle dŽsŽquilibreet rendreinstablelÕinteraction.Deux casde Þgure

peuventseprŽsenter̂ lÕoriginedÕunchevauchementdÕŽchanges,liŽschacun̂ uneparticularitŽ

des conversations Žlectroniques :

1. Les interventions initiatives I 1 et I 2 sont produites respectivementpar chacundesin-

terlocuteurs.Celaarrivequandlesdeuxmessagesinitiateurssesucc•denttr•s rapidement.

CephŽnom•nevoit alorssonexplicationdansla possibilitŽdeproductionsimultanŽe(dans

lÕespaceprivŽ) dÕunmessagepar chacundes intervenants.Lorsquele premierscripteur

transmetsonmessage,soit le secondnÕapasle tempsdevoir cetteinterventionavantdÕen-

voyerla sienne,soit il choisitdŽlibŽrŽmentde terminersonpropremessageavantdÕentrer

dans lÕŽchange ouvert par lÕinterlocuteur. 

(20) CG1NA1-2005/11/29

20:26:16   CG1: tu rentre ˆ quelle heure demain ?
20:26:19   NA1: bon je v te laisser je v mangŽ et tout
20:26:23   CG1: moi aussi lol
20:26:27   NA1: 9h30

77. QuÕilsoitbienclairquenousŽvoquonsici uneimbricationdÕŽchangestotalementindŽpendants,etnon lasubor-
dinationdÕunŽchangesecondaireparrapportˆ un Žchangeprincipal,fait habituelet non problŽmatiquepour le
fonctionnement interactionnel.
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2. Un m•me locuteur produit les interventions initiatives I 1 et I 2. Il faut pour celaquele

scripteurproduisedeuxinterventionsinitiativesde suite,distinctespar leur topique,avant

quelÕinterlocuteurnÕaiteu le tempsde rŽpondre.Cescasde chevauchementsontquantˆ

euxexplicablesparle fait quelesinterlocuteursnesontpastoujoursenmesurederŽpondre

immŽdiatement,soit parcequÕilssont occupŽŝ plusieursactivitŽssimultanŽment(voir

III.2.3), soit parcequÕilssont moins engagŽsdansla conversationet plus distraits(voir

III.2.4). Or, il sÕav•requele tempsminimumnŽcessairê un scripteurpour produireun

nouveaumessagêlasuiteduprŽcŽdentestinfŽrieur̂ celuinŽcessairêlÕinterlocuteurpour

rŽpondre.Sidonclescripteurressentun besoindÕouvrirun autreth•medeconversationou

sÕilsÕimpatienteparcequesoninterlocuteurnedaignepasrŽpondre,il pourrainitierun nou-

vel Žchange avant que le prŽcŽdent soit terminŽ.

(21) AM1AV1B-2007/04/03

19:05:02   AV1: et toi les amours ?
19:05:08   AV1: sorry si je coupe chui pas censŽe etre lˆ ;)
19:05:13   AM1: ok
19:05:15   AM1: moi rien^^

La questionseposealorsdesavoircommentlesinteractantsparviennent̂ rŽsoudrece

doubledŽsŽquilibreet ˆ surmonterlacomplexitŽinteractionnelleinduite.NouspouvonsmodŽli-

serle fonctionnementinteractionneldeschevauchementsselondeuxtypesgŽnŽrauxderŽsolu-

tion : lÕench‰ssementet lÕembrassement. Dansle premiercas,lÕŽchangesecondairesÕouvreet

serefermeavantquereprennelÕŽchangeprimaire,lÕinterlocuteurrŽpondantprioritairement̂ la

derni•reinterventiontransmise(20, 21, 22). Dansle casdÕunembrassement,lesinterventions

rŽactives se font en suivant lÕordre des interventions initiatives (23).

Figure 16 : Ench‰ssement dÕŽchanges Figure 17 : Embrassement dÕŽchanges

SilechevauchementestcausŽparunesituationdupremiertype(I1 et I2 produitespardes

locuteursdiffŽrents),lÕorganisationdelarŽsolutiondŽpendrapresqueexclusivementdelarapidi-

tŽ de rŽponsedesdiffŽrentsscripteurset serad•s lors relativementimprŽvisible78. Parcontre,

danslecaso• I1 et I2 ont ŽtŽŽnoncŽesparun m•melocuteur,lechoixdu typederŽsolutionsera

enti•rement laissŽ ˆ lÕinterlocuteur. QuÕobserve-t-on ?

Il semblequele choixdu typederŽsolutiondŽpendeavanttout du statutdeE1 et E2 par

rapportauth•meprincipaldelaconversation.SiE2 nÕestquÕunŽchangeannexequi nenŽcessite

78. LÕench‰ssementrestenŽanmoinslecasdeÞgureleplusprobabledanslamesureo• un certaintempsderŽaction
estnŽcessaireentrele momentdÕŽcrireun messageet celuidelire le messagedelÕinterlocuteuret derŽdigerun
nouveaumessage: le dernierscripteuractif seradonc probablementplus lent queson interlocuteurpour rŽ-
pondre,desortequelÕalternancedestoursseramaintenueet le chevauchementserarŽsolû lÕaidedÕunench‰s-
sement (voir exemple 20).
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pasde poursuivreoutre mesuresur le th•me ŽvoquŽ,lÕinterlocuteurchoisiraen principede

dÕabordcloreE2 paruneinterventionR2 avantdepoursuivrelÕŽchangeprincipalE1. CÕestle cas

dans les exemples(21) et (22). LÕench‰ssementsemble•tre beaucoupplus frŽquentque

lÕembrassement.

(22) AM1SA1A-2005/01/05

16:37:53   SA1: je te fŽ conÞance garde tt sa pour toi 
16:37:54   SA1: (K)(K)(K)
16:37:54   AM1: kissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss
16:37:59   AM1: oui moi osis jte f conÞance

Si par contreE1 est un Žchangeannexeou si E2 remplaceE1 commeth•me principalde la

conversation,lÕinterlocuteurprivilŽgieraunerŽsolutionparembrassementdesŽchanges(23). Il

rŽpondra aux interventions initiatives dans lÕordre o• celles-ci ont ŽtŽ formulŽes.

(23) YS1KL1-2005/10/30

20:13:02   YS1: cool mais tu feras le motivŽ hein pas la moule
20:13:08   YS1: en plus ya des gens de l'isib !
20:13:14   KL1: moi une moule ? ? ? non mais •a va ou quoi ?
20:13:17   KL1: lol
20:13:20   KL1: ah bon qui •a ?

On peutsedemanderdansquellemesurele choixdu typederŽsolutionparlÕinterlocuteurnÕest

pasunefa•onpourlui dÕindiquerˆ lÕauteurdesinterventionsinitiativesquelŽchangeil consid•re

commeannexeet quelth•me il souhaiteaucontrairepoursuivredansla suitede la discussion.

Ainsi, il cl™tureraprioritairementlÕŽchangequÕilconsid•recommeuneparenth•sedansle Þl de

la conversation.

Observonsquepour parerˆ uneŽventuelleambigŸitŽtopicale,autrementdit le risque

que lÕinterventionrŽactivene soit pascomprisepar lÕinterlocuteurcommefaisantpartie de

lÕŽchangedans lequelelle est censŽesÕinsŽrer,les scripteursrecourentfrŽquemment̂ des

marqueursintroductifsqui reprŽcisentle topiquesur lequelils rŽagissent.Dans lÕextrait(21),

AM1 introduit sadeuxi•merŽponseen resituantle topique(ˆ savoirelle-m•me,ÇmoiÈrŽpon-

dantˆ Çet toi lesamours?È)̂ traversunedislocation̂ gauche.En (22),AM1 jugenŽcessairede

reprendrelÕafÞrmationparrapportˆ laquelleellesesitue(Çje te faisconÞanceÈ),alorsquecela

auraitpu •tre comprisimplicitementsi sonmessageavaitimmŽdiatementsuivi lÕintervention̂

laquelle elle rŽpond.

Uner•glesembleseproÞlerparrapportauxchevauchementsdÕŽchangeet ˆ lasegmenta-

tion desunitŽsde transmission: lesinterventionsrŽactivescorrespondant̂ desinterventions

initiativesdistinctesseronttoujoursrŽpartiesdansdiffŽrentsmessages.Le corpusprŽsentesur

cepoint unerŽgularitŽnotable: si un m•melocuteurproduitdeuxinterventionsrŽactivespour

rŽpondrê deuxŽchangesouverts,il le feratoujoursˆ traversdeuxmessagesindŽpendants(20,

21,22,23). Cetter•glesÕappliqueaussisi lesdeuxinterventionsinitiativesŽtaientcomprisesdans

un seul message, comme en tŽmoigne lÕextrait (24).

(24) AM1SA1-2005/01/05

18:34:52   SA1: tsŽ qu est ce qu'il a ŽtŽ dire ms tu te tait
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18:35:00   AM1: koi ? ?
18:35:01   AM1: promi

Il nousfautenoutrementionnerquedanslÕalternancedesmessagespeuventseproduire

deschevauchementsquineseprŽsententpascommedeschevauchementsdÕŽchanges,maisplu-

t™tcommedeschevauchementstopicaux. Il sÕagitdanscecasdÕuneconsŽquencedirectedela

possibilitŽpour lesscripteursde segmenterleur discoursen plusieursunitŽsde transmission.

Deuxscripteursproduisentenparall•ledesdiscourscentrŽssurdestopiquesdistinctset rŽpartis

sur plusieurs messages.

(25) AM1SA1-2005/01/05

18:42:06   AM1: tu voi chai pu ka a dit ele est blonde,,
18:42:13   SA1: demain elle va a braine l alleud
18:42:18   AM1: e tila fait j'en c rein jf po attention
18:42:18   SA1: rejoindre julien
18:42:22   AM1: c vrai ?

CephŽnom•nenÕestpossiblequeparcequelesinterlocuteurspeuventproduireleurmessagesi-

multanŽmentet indŽpendamment,en choisissantdÕignorerle topiquesŽlectionnŽpar lÕautre

scripteurdefa•on ˆ nepasdevoirinterrompreleurtour deparole.CenÕestd•s lorsquedansle

contextedÕutilisation,lÕespacepublic,quelÕalternanceprŽsenteun probl•medecohŽrencetopi-

cale.Cependant,cescasdechevauchementtopicalsontengŽnŽrallimitŽŝ un tr•s courtlapsde

temps: lesinterlocuteursrŽsolventrapidementle chevauchementensŽlectionnantun desdeux

topiqueset enpoursuivantlÕinteractionensefondantsurcetopique-lˆuniquement(commeon

peut le voir danslÕexemple25,o• le chevauchementnÕauradurŽque16 secondes,avantque

AM1 nÕadopte le topique de son interlocutrice pour poursuivre la conversation).

LÕensemblede ceschevauchementsinteractionnelsestunedesprincipalescausesde la

faiblessemajeurede la communicationŽlectronique,tellequerelevŽepardesutilisateurset des

chercheurs: sarelativeincohŽrenceinteractionnelle (Herring1999). Si leschevauchements

dÕŽchangestelsquenouslesavonsprŽsentŽssont typiquesde la messagerieinstantanŽeet ont

ŽtŽrelativementpeuŽtudiŽsjusquÕp̂rŽsent(Baron2007), ils sonttr•s prochesdesphŽnom•nes

dechevauchementdeparticipants(participantoverlap) qui apparaissentdanslessalonsdediscus-

sion (Crystal2001: 157), autrementdit le pendantpolylogalde la messagerieinstantanŽe.Il

sÕagitlˆ dÕŽchangesindŽpendantsmenŽsen parall•lepar diffŽrentsgroupesrestreintsdÕutilisa-

teurs(souvent,ils fonctionnentparpaire)auseindÕunm•meespacedediscussion.Ceschevau-

chementsdeparticipantsprŽsententunecomplexitŽsupplŽmentaire,unefrŽquenceplusimpor-

tanteencoreet desmoyensderŽsolutionpropre,maisleurmanifestationessentielleestlam•me

que pour les chevauchementsdÕŽchanges: une perturbationdes pairesadjacentesdans la

constructiondestours.DÕunc™tŽ,celagŽn•reune potentielleconfusion,que les utilisateurs

cherchent̂ minimiserpardiversesstratŽgies.MaisdÕunautrec™tŽ,Çcertainsutilisateursexploi-

tent le potentieldÕunecohŽrenceinteractionnellerel‰chŽedansdesvisŽesludiquesou pourpro-

ÞterdÕuneinteractivitŽrenforcŽeÈ(Herring1999: n.p.,trad.personnelle). La persistanceofferte

par le canalŽcrit permetaux interlocuteursde sÕappuyersur les messagesprŽcŽdentspour

construireet comprendreles interactions.Les interactionsmŽdiŽespar ordinateurprŽsentent
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doncdesprobl•mesnouveaux,maisoffrent aussiauxutilisateursdescadresoriginauxdecom-

munication, liŽs ˆ de nouvelles variables et ˆ de nouveaux fonctionnements interactionnels.

1.6. ProcŽdures de rŽparation
Le fait quele mŽdiaŽlectroniquediviselÕŽnonciationendeuxmomentsdistincts,la pro-

ductionet la transmission,a desrŽpercussionsimportantessur la fa•on dont semanifestentles

comportementsrŽtroactifsdeslocuteurs.Cescomportementsse retrouventrŽpartisen deux

typesdistincts: dÕunc™tŽ,lesrŽtroactionsantŽrieureŝ la transmission,et delÕautre,cellesrŽali-

sŽesapr•sla transmissiondu message.La premi•recatŽgorieconcernedoncdesmodiÞcations

rŽalisŽespar le scripteurdanssonmessageavantquÕilne lÕenvoieaudestinataire.CetypederŽ-

troactionestinvisiblepour ledestinataire,commepour lÕanalyste,puisqueseuleslesdonnŽesef-

fectivementtransmisessontenregistrŽesdanslesarchivesdeconversations.De cefait, nousne

sommespasenmesuredÕenestimerlÕimportance,m•mesi notrepropreexpŽriencedÕutilisateur

et quelquesindicesnouspermettentdepenserquelesphŽnom•nesderŽtroactionprŽalablê la

transmissionsontcourantsenmessagerieinstantanŽe.Ladeuxi•mecatŽgoriedecomportements

rŽtroactifsnousintŽresseplusparticuli•rementici. NousdŽsigneronscesprocŽdŽssousle nom

de ÇrŽparationsÈ,rŽservantle termeÇrŽtroactionsÈaupremiertype.CesstratŽgiesde rŽpara-

tion sont de touteŽvidenceunemanifestationde lÕaspectrŽvisŽde la communicationŽlectro-

nique et de la distance que peuvent prendre les scripteurs par rapport ˆ leur production.

Certainestensionssont liŽeŝ la persistancede lÕŽcrit: commelesŽcritsmŽdiatisŽsres-
tent inscritssurun support[...],lorsquÕilsfont desfautesdegrammaire,[lesutilisateurs]
ressentent le besoin dÕenvoyer un [message] pour les corriger (Boboc 2005 : 232.).

La manifestationdesprocŽduresde rŽparationestsensiblementdiffŽrentede celleque

lÕontrouvedanslesconversationsen face-ˆ-face.AutantlesrŽtroactionsŽtaientinvisiblespour

ledestinataire,autantlesrŽparationsseprŽsententdÕunefa•onparticuli•rementßagranteausein

du ßux interactionnel.En effet, une fois le messageinitial transmis,la seulemani•repour le

scripteurdÕeffectuerunerŽparationestdÕenvoyerun nouveaumessage.Cemessagede rŽpara-

tion aurale m•me statutquÕuneinterventionindŽpendante,de sortequÕilest impossiblequÕil

passe inaper•u aux yeux de lÕinterlocuteur.

(26) FG1HI1-2005/08/31

11:24:27   FG1: et toin, t'en es ou ds les Žtudes ?
11:24:45   FG1: toi dŽsolŽ

LesprocŽduresderŽparationseprŽsentantdefa•onbeaucoupplusmanifestequedansle

ßuxoral,ellesserŽv•lentbeaucoupmoinsfrŽquentesquedansle parlŽspontanŽdesconversa-

tionstraditionnelles,dÕautantplusquÕunepartiedelÕactivitŽrŽtroactiveadŽjˆŽtŽeffectuŽeavant

la transmission.LarŽparationrel•veici dÕunchoixconscientetassumŽduscripteur,qui jugenŽ-

cessairedÕeffectuerunemodiÞcationdanslÕŽnoncŽquÕila produit.Dansla pratique,nouspou-

vonsobserverquelesutilisateursnÕeffectuentdesrŽparationsquepour corrigerdeserreursde

leur messageinitial,quÕilsÕagissede fautesdÕorthographe,de fautesde frappeou dÕoublis.Les
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procŽduresde rŽparationsont jugŽesnŽcessairespar lesscripteursavanttout quandil y a un

risque dÕincomprŽhension de leur message initial.

(27) AM1JE1B-2005/11/20

19:49:20   JE1: jsute fatiguŽ c tout
19:50:33   AM1: oui
19:50:39   AM1: oups  jvoulai dire ok
19:50:45   JE1: lol
19:50:49   JE1: oui
19:50:53   JE1: enÞn ok
19:50:55   JE1:  :D

Il estintŽressantdÕobserverquelleserreurslesscripteursjugentnŽcessairedecorriger.En effet,

lÕŽnormemajoritŽdeserreursde saisie(involontaires,maispresquetoujoursper•uespar les

scripteurs,contrairementauxfautesdÕorthographe)nesevoit pasfairelÕobjetdÕuneprocŽdure

de rŽparation.Seulescertainesfautesde frappecrŽentrŽellementdesambigŸitŽsou modiÞent

un mot aupoint quÕilnesoit plusaisŽmentreconnaissable.CÕestengŽnŽralle caspour certains

ajouts,remplacementsou suppressionsde consonnes,commedanslesexemples(26), (28) et

(34), typiquementpourdesmotstr•s courts,surtoutquandla suppressiondÕunelettrerŽduitde

moitiŽ les caract•res permettant dÕidentiÞer le mot (29).

(28) FG1MA1-2005/06/23

14:49:34   FG1: Je le sais... Fais juste attention ˆ toi... Et perles en ˆ ta soeur, elle sera plus 
objective...

14:50:05   MA1: prkoi ma soeut ?
14:50:08   MA1: oups soeur ?

(29) AM1FU1A-2005/11/27

14:21:01   FU1: cmt tu v.
14:21:04   FU1: va*
14:21:05   FU1:  ?

La rŽparationseprŽsentecommeplus indispensableencorequandellegŽn•reun contresens.

DanslÕextrait(30),lacorrection,quipourraitsemblerinutiledansdÕautrescontextes,sÕav•repri-

mordialedansla mesureo• lÕaccordaufŽminindeÇquellenazeÈpourraitlaissersupposerque

CG1critiqueNA1, qui estuneÞlle,et doncblesserla facedelÕinterlocuteur,alorsqueCG1vise

manifestement par sa critique le gar•on dont NA1 parle.

(30) CG1NA1-2005/12/04

14:30:35   NA1: et lui a pa vraimen saisi
14:31:06   CG1: quelle naze
14:31:12   NA1: car pr lui je parlŽ de tt le monde jepense alor ke 5min avt kil vienne je parlŽ 

ac tt le monde !
14:31:17   CG1: quel*** pardon ~~

CertainsutilisateurspeuventaussijugernŽcessairede corrigerunefautedÕorthographe,

m•mesi ellenegŽn•repasdÕambigŸitŽ,carÇencorrigeantsoi-m•meunefautedefrappe,̂ plus

forte raison une faute dÕorthographe, on dŽfend son imageÈ (Anis 1998 : 152). 

(31) DC1WO1-2004/02/16

18:12:50   WO1: c des potes a mon groupes
18:12:54   WO1: groupe*
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Lescorrectionsorthographiqueset grammaticalessontnŽanmoinsbeaucoupmoinsfrŽquentes

quelesrŽparationsimposŽesparun risquedÕincomprŽhension.DanslÕensemble,il apparaitclai-

rementquelespratiquesderŽparationdŽpendentdesutilisateurs.LeurniveaudÕacceptationde

leurspropreserreursdesaisieou dÕorthographevariesensiblement.Ainsi,AM1, dont lesmes-

sagesprŽsententun tr•s grandnombredÕerreursdesaisie(voir IV.2.1), estimerarementnŽces-

sairedÕeffectuerune procŽdurede rŽparation,ce choix dŽpendanten outre de lÕinterlocuteur

avecqui elleconverse.Quantˆ la correctiondeserreursorthographiquesnon crŽatricesdÕam-

bigŸitŽ,ellenÕestle fait quedequelquesutilisateursdenotrecorpus(31, 32). Il estcurieuxŽgale-

ment de voir desutilisateursqui nÕhŽsitentpasˆ supprimercertainesterminaisonsorthogra-

phiquescorrigerponctuellementune fautenon problŽmatique,commeon peut le voir dans

lÕexemple (32).

(32) AM1FU1C-2007/05/13

19:14:16   FU1: pr l'annif de chris, tu croi ke je doi fair la musik cmt ?
19:14:22   FU1: musique

Le probl•mequi seposeauscripteursouhaitantintroduireunerŽparationestquele me-

diumŽlectroniquenÕoffreaucunepossibilitŽspŽciÞquepour rŽalisercesrŽparations(il nÕexiste

paspar exempleunesortede back-channelcommunicatif; voir III.2.2). La rŽparationprendra

donc lÕapparencedÕuneinterventionnormale.Commentd•s lors les scripteursformulent-ils

leursinterventionsderŽparation?Le principegŽnŽralutilisŽestderŽpŽterle mot visŽparla rŽ-

parationen lÕŽcrivantunenouvellefois danssaformecorrecte(31, 32, 34, 35). Il peutparfois

•tre nŽcessairedÕajouterau mot incriminŽquelquesŽlŽmentsde son contextesyntagmatique

(33). Cependant,assezsouvent,lesscripteursaccompagnerontla rŽŽcrituredu mot erronŽpar

un marqueurindiquantau destinatairequÕilsÕagitdÕuneinterventionde rŽparation,en gŽnŽral

sousla forme dÕuneinterjectionexprimantle regret(28, 30). Parfois,uneintroductionverbale

pluslongueencoredela correctionseranŽcessaire,soit parcequele contextecompliquela rŽ-

paration(27), soitparcequÕuncertainlapsdetempssÕestŽcoulŽdepuislÕinterventionproblŽma-

tique, comme dans lÕexemple (33) o• le retour correctif se fait 4 minutes apr•s le message visŽ.

(33) FG1MA1-2005/06/14

15:50:16   FG1: parce que la prof ds sa chronologie a marquŽ que la crise du yen Žtait en 97 
alors que j'avais marquŽ ...

15:50:27   FG1: enÞn, bon, sinon, po grave...
15:50:36   FG1: jrepars !
15:51:47   FG1: bisous qd meme !
15:54:07   FG1: euh, faute de frappe, j'avais marquŽ 87

De fa•on tr•s intŽressante,une conventionsÕestdŽveloppŽetacitementchezcertains

utilisateurs: elle consistê marquerune rŽŽcriturerŽparatricepar un astŽrisque.LÕastŽrisque

peut •tre placŽ soit devant (34), soit derri•re (35) la rŽparation.

(34) AM1SA1D-2007/04/13

18:35:46   SA1: allŽ vŽ mle reposer r ce soir ;)
18:35:48   SA1: *pr

(35) AM1FU1C-2007/05/27

11:39:39   FU1: di toi ke si sa va pa t pa tte sele
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11:39:44   FU1: seule*

CetteconventionnÕestpaspropreˆ la messagerieinstantanŽeet nÕestpasemployŽepartousles

utilisateurs,maiselledŽpasselargementun cerclerestreintdepersonnes.On la retrouveeneffet

chezplusieurslocuteursdenotrecorpus,pourtantsansliensentreeux(29,30,31,34,35). Dans

le groupedÕutilisateursconcentrŽautourdeAM1 (corpusA), FU1afrŽquemmentrecourŝ lÕas-

tŽrisquedansce contexte(unedizainedÕoccurrences)et SA1prŽsenteaussiuneutilisationde

cetteconvention.En outre,CG1etWO1y ont Žgalementrecours.Il semblequetouslesutilisa-

teurs en comprennent le sens.

EnÞn,mentionnonsquela rŽparationpeutŽgalement•tre nŽgociŽedanslÕinteraction,si

lÕinterlocuteurexprimeexplicitementson incomprŽhensiondu message,commedanslÕextrait

(36). ObservonsquÕici,le scripteurintroduit son explicitationou sa reformulationpar une

marque dÕŽnonciation (Çje ditÈ).

(36) AM1PU1A-2005/01/09

18:22:51   AM1: c coom jpalre vec mes 2 meilleur(e) ami(e) en meme temps :P
18:22:57   AM1: oki :(
18:23:07   PU1: koi ?
18:23:20   AM1: je dit c kool jparle juste vec mes 2 meilleur ami pour el mom
18:23:23   AM1: toi et julien ! !

2. Implications communicatives de la coprŽsence

2.1. RŽalisation de la coprŽsence en messagerie instantanŽe
NousavonsŽtabliquela coprŽsenceŽtaitlÕŽlŽmentfondateurqui diffŽrenciaitla messa-

gerieinstantanŽedÕautresformesdecommunicationŽlectronique,en permettantdÕavoirrŽelle-

mentaffaireˆ desconversations.Puisquelesutilisateursne sontpasen prŽsencephysiqueles

uns des autres, comment le sentiment de coprŽsence est-il atteint ˆ travers ce medium ?

La basedecettecoprŽsenceestle fait dÕ•treconnectŽsimultanŽmentauservicedemes-

sagerieinstantanŽe.CÕestprŽcisŽmentcetteexigencede connexionsimultanŽequi distinguela

messagerieinstantanŽedesautresmediumsdecommunicationŽlectronique.Un sentimentdeco-

prŽsenceminimalestgŽnŽrŽpar lÕapparitionde lÕidentiÞantde lÕinterlocuteurdansla listedes

connectŽs(Bays2000). Tous lesutilisateursconnectŽssimultanŽmentsetrouventen quelque

sortedansun m•meespacevirtuel,ˆ portŽedeÇvoixÈlesunsdesautres.Cependant,pour un

grandnombredÕutilisateurs,la connexionauservicedemessagerieinstantanŽesefait d•s le dŽ-

marragede lÕordinateuret jusquÕŝon extinction,souventdonc pendantde tr•s longuespŽ-

riodes79, et lesimplefait dÕ•treconnectŽnesigniÞepasquelÕutilisateurestrŽellementdisponible

devant son ordinateur. 

79. CertainsutilisateurslaissentparexempleleurordinateurallumŽpendantlanuit et restentconnectŽsauservicede
messagerie instantanŽe. En tant que tel, cÕest plut™t lÕordinateur qui est connectŽ au service de communication.
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2.1.1. Statuts de prŽsence

TousleslogicielsdemessagerieinstantanŽepermettent̂ un utilisateurdÕindiquersonsta-

tut deprŽsence.Silesstatutspossiblesvarientselonleslogiciels80, ceux-ciproposenttoujoursau

moinstrois statutsessentiels: prŽsent,absentet occupŽ.Cesstatutsindiquentle rapportde la

personnê lÕordinateurconnectŽ81 : lestatutÇprŽsentÈsigniÞequelÕutilisateursetrouvederri•re

sonordinateur(et,enprincipe,quÕilestattentifet disponiblepour uneconversation),ÇabsentÈ

indiquequÕilnesetrouvepasderri•resonordinateuret ÇoccupŽÈ,quÕilsetrouvebienderri•re

sonordinateur,maisquÕilestoccupŽ̂ autrechose(et, implicitement,quÕilprŽf•rene pas•tre

dŽrangŽ,saufprobablementsi cÕestimportant).CestatutestafÞchŽenregarddu nomou pseu-

donymedelÕutilisateurpour touteslespersonnesaveclesquellesil estencontact,cÕest-ˆ-direles

personnesqui lÕontajoutŽ̂ leurÇlistedecontactsÈ.Celles-cipourrontdoncsavoir,avantm•me

dÕouvrirun Žchange,sÕilserapossibledÕentameraveccet utilisateurune interactionen coprŽ-

sence,le sentimentde coprŽsenceŽtant,commenous lÕavonsvu, une conditionsinequanon

dÕune conversation au sens strict.

Cependant,lesutilisateursdemessagerieinstantanŽeont apprisˆ nepasseÞeraveuglŽ-

ment auxstatutsde prŽsencede leursinterlocuteurspotentiels.Si un utilisateurestconnectŽ

avecle statutÇabsentÈ,lespersonnesavecqui il esten contactsupposeront̂ priori quÕilnÕest

effectivementpasprŽsentfaceˆ sonordinateuret, la plupartdu temps,ils attendrontquÕilre-

viennepour entameruneconversation.Maisla possibilitŽquÕilsoitmalgrŽtout prŽsentexistera

et serasouventpriseencompteparlesinterlocuteurspotentiels,qui saventquÕilarrivedÕoublier

demettreˆ jour sonstatutou dÕindiquersonabsencepour ŽviterdÕ•tredŽrangŽ.Ceciexplique

quecertainesinteractionsnecommencentpasparun Žchangerituel desalutations,maisplut™t

par une vŽriÞcation de la prŽsence de lÕinterlocuteur82 :

(37) FG1RS1-2005/08/18

00:11:59   FG1: t'es lˆ ?
00:12:50   RS1: ouais
00:12:57   FG1: sa va toi ?
00:13:12   RS1: boarf

(38) DC1XI1-2004/03/07

17:51:03   DC1: t lˆ ?
17:51:54   XI1: oui pk ?
17:52:55   DC1: c quoi le nom du pinguin de chocos ?

(39) FG1VD1-2005/11/11

80. Le logicielICQ fait par exemplela diffŽrenceentreÇOccupŽÈet ÇNe pasdŽrangerÈ,ainsiquÕentreÇPrŽsentÈ
(statutpardŽfaut)et ÇDisponiblepour discuterÈ.MSN Messengerproposequantˆ lui, enplusdu statutÇAb-
sentÈ,lesstatutsÇDe retourdansuneminuteÈet ÇPartimangerÈ,qui transmettentquelquesinformationssup-
plŽmentairesauxinterlocuteurspotentielsaÞndeleurpermettredÕŽlaborerdeshypoth•sessurun retourfutur au
statut de ÇPrŽsentÈ (voir aussi Nastri et al. 2006).

81. Puisque,en tant quetel, cÕestbienlÕordinateurqui estÇmatŽriellementÈconnectŽauservicedemessagerieins-
tantanŽe.Silapersonnepasseparexemplesurun autreordinateur,̂ moinsdelancerunenouvelleprocŽdurede
connexion, son compte dÕutilisateur restera connectŽ sur le premier ordinateur.

82. Notre corpusnecontientmalheureusementpasdÕinformationquantaustatutdeprŽsencedesutilisateurs,mais
nouspouvonsraisonnablementsupposerque,si un utilisateurouvreuneinteractionen sÕenquŽrantde la prŽ-
sence de son interlocuteur, cÕest que celui-ci nÕŽtait pas ÇdisponibleÈ dÕapr•s son statut.
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15:28:17   FG1: tu es vraiment absente ?
15:28:37   VD1: nna
15:28:38   FG1: Parce que je voulais savoir si tu venais samedi...

ObservonsquecetŽchangede vŽriÞcationde prŽsencevient remplacerlÕŽchangetradi-

tionneldÕouverture.Il nÕestpassuivi par un Žchangede salutations83, alorsquelessalutations

sontsystŽmatiqueschaquefoisquÕunenouvellesessiondeconversationestinitiŽeenmessagerie

instantanŽe.LÕŽchangedevŽriÞcationdeprŽsencesufÞtˆ ouvrir lÕinteraction,permettantauxin-

terlocuteursdepasserimmŽdiatementˆ lÕobjetdeladiscussion,cequimontreaupassagequeles

salutationsen messagerieinstantanŽeont la plupartdu tempspour uniquer™lelÕouverturedu

canal de communication (Traverso 2005).

Dansla plupartdescas,sÕilsÕav•requelÕinterlocuteurestbienabsent,la personneayant

initiŽ la session ne poursuivra pas, comme cÕest le cas ici :

(40) AM1AG1A-2005/11/26

13:15:28   AG1: aurŽ ?
13:15:29   AG1: t'es la ?
[pas dÕautre message pour cette date]

2.1.2. La messagerie instantanŽe in absentia

PuisquÕilestpossiblequÕunutilisateurconnectŽ̂ un servicede messagerieinstantanŽe

soit absentet quesesinterlocuteurspotentielsen soientinformŽs,il peut arriverquÕuneper-

sonneenvoiedesmessageŝun interlocuteurquÕellesaitabsent.Elle estalorsconscientequÕil

nÕy a prŽcisŽment aucune coprŽsence avec son interlocuteur, comme dans lÕexemple suivant : 

(41) AM1FU1A-2005/12/08

19:15:56   FU1: je suppose ke t pa la
19:16:03   FU1: je t'envoi ce ke g fai com rappor
[pas dÕautre message ˆ cette date]

Danspareilscas,qui ne sontpasanecdotiques,la messagerieinstantanŽeestutilisŽein absentia,

de la m•me fa•on quelesformesde communicationŽlectroniqueinterpersonnellesquenous

avonsidentiÞŽescommeasynchrones(courrierŽlectroniqueet SMS).PuisquenousavonsŽtabli

quelesentimentdecoprŽsenceŽtaitun ŽlŽmentconstitutifdelasingularitŽdelamessagerieins-

tantanŽe,nouspouvonssupposerquela naturedesmessageset le fonctionnementde la com-

munication en seront altŽrŽs.

LacoprŽsenceestnŽcessairêla tenuedÕuneconversation,puisquecelle-ciimpliquequÕil

y ait une interactionimmŽdiateentrelesinterlocuteurs.LesmessagesenvoyŽsdŽlibŽrŽment̂

unepersonnequelÕonsaitabsentene suivrontdoncpaslesr•glesde la conversation.On ob-

servedŽjˆun Žcartnotablê traversle reliefconceptionneldesŽchangesin abstentiaenmessage-

rie instantanŽe,par rapportauxconversationscouranteŝ traverscemedium. La sŽparationdes

interlocuteurs(ressentieautantqueconcr•te)conduitˆ uneformecommunicativemonologique,

83. ConcernantlÕexemple(37), on nepeutpasconsidŽrerlÕŽchangeinitiŽparÇsavatoi ?Ècommeun Žchangedesa-
lutations, m•me si cela fait bien partie des rituels dÕouverture de conversation.
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ˆ fortiori sanscoopŽrationinteractionnelle,dont lesinterventionssontplusprŽparŽes,plusrŽvi-

sŽes(lescripteurnÕestpluspressŽparlanŽcessitŽdeminimiserle tempsderŽponsepourentre-

tenir lÕinteractivitŽ), et dont lÕŽmotionnalitŽ est fortement rŽduite.

Figure 18 : Relief conceptionnel de la messagerie instantanŽe in abstentia

LescasmanifestesdecommunicationinabstentiadansnotrecorpusattestentcetteŽvalua-

tion. En observantlesextraits(42)et (43),on constatequelesscripteursont tendanceici ˆ en-

voyerdesinterventionspluslongues,moinssegmentŽesquÕentempsnormal.En denombreux

pointsdesmessagestranscritsici, le scripteurauraitpu choisirde transmettresaproductionet

depoursuivredansun nouveaumessage(voir III.1.4). Cependant,ŽtantdonnŽquelÕinterlocu-

teurnÕestpasprŽsent,le scripteurpeutprendretout sontempspourŽcriretout cequÕila ˆ dire

enun minimumdemessages.Il estainsimanifestequelesmessagesin abstentiadŽpassentlarge-

mentlamoyennede6,01motsparmessageconstatŽesurlÕensembledu corpus(T-P). De m•me,

lÕintervalletemporelentrelestransmissionsdÕunm•me scripteura tendancê sÕallonger,bien

au-delˆ des 2 ˆ 5 secondes constatŽes pour la majoritŽ des messages (voir III.1.3).

(42) AM1SA1B-2005/11/29

21:11:39   AM1: m•me si t po la
21:12:02   AM1: just epoure te dire ke ta p^rof de science applikŽ c elle l'a paranno et elle ki 

doit ce faire soigner lol ! ! t lojkn d'etre paranno 
21:12:11   AM1: enÞn jumelle je te fais de gros bisous

(43) YS1AM2-2005/04/15

18:22:43   YS1: t lˆ ?
18:24:16   YS1: bref pour te dire que ya aucun souci, je savais pas que t'etais sous licence 

sinon j'aurais meme pas demandŽ
18:24:21   YS1:  :)
18:24:56   YS1: et pour allison c juste qu'il faut qu'on lui parle du concert pour savoir si le 

cercle suit et puis lui dire pour la rŽunion audition pour qu'elle vienne

78



Il est manifesteque la messagerieinstantanŽepratiquŽein abstentiane se situepasau

m•meniveauparrapportˆ la tensionentreimmŽdiatet distanceet,parconsŽquent,ˆ la tension

entreinteractivitŽet rŽvision.LÕabsencede lÕinterlocuteurrŽduitla pressionde lÕimmŽdiatet la

nŽcessitŽdeprivilŽgierlÕinteractivitŽ.Le scripteurpeutdoncprendreplusdedistanceet rŽviser

plusintensŽmentsondiscours.NousfaisonsenoutrelÕhypoth•seque,leniveauderŽvisionaug-

mentant,lesutilisateursauronttendancê surveillerleurdiscourset la formedesŽnoncŽsŽcrits

in abstentiaseraplusprochede la normede lÕŽcrittraditionnel.Nousne sommesmalheureuse-

mentpasen mesuredevŽriÞercettehypoth•seŽtantdonnŽle peudÕexemplesavŽrŽsdecom-

munication in abstentia dont nous disposons dans notre corpus.

Il sÕav•redoncquelÕondoit considŽrerla communicationin abstentiaparmessagerieins-

tantanŽecommeuneformecommunicativedistinctedesconversationsfamili•res,qui reprŽsen-

tent la majoritŽdesinteractionsrŽalisŽesparcemedium. CeciconÞrmeaussilesobservationsde

HŒrdaf Segerstad(2002), qui montreˆ traverslÕanalysedu protocoledemessagerieinstantanŽe

WebWhoquela consciencedela prŽsencedu destinataireinßuedirectementsurle contenudes

messages.

2.2. Maintien du contact par lÕactivitŽ
Toutefois,la prŽsenceen tant quÕutilisateurconnectŽavecun statutÇdisponibleÈnesufÞt

pasˆ assurerentrelesutilisateursun rŽelsentimentdecoprŽsencepermettantlÕinteraction.Baysat-

tire lÕattention sur un ŽlŽment capital de la communication Žlectronique prŽsentielle :

Pours'introduiredanslaconversationil fautenvoyerun message,un signeconcretet vi-
suelde saprŽsencedansl'activitŽde l'Žchange.Pour •tre vu dansun CMC [sic],il faut
participerenenvoyantdescontributions.[...]La co-prŽsenceinteractionnelledansl'IRC
ne se rŽalise pas avec la voix, ni avec le corps, mais par l'Žcrit. (Bays 2000 : 171)

LÕenvoidÕunmessagea unevaleurphatique.Contrairement̂ la conversationen face-ˆ-face,le

seulcanaldecommunicationdisponibleestceluipar lequeltransitentlesmessages.Il nÕestpas

possiblepour lÕinterlocuteurdemarquersonattentionparun hochementdet•te, un sourireou

un regard.Pire: ŽtantdonnŽquÕilnÕyapasdeconsciencephysiquedelaprŽsencedelÕinterlocu-

teur,si un intervenantneproduitpasdenouveauxmessagesdansun certainlapsdetemps,cÕest

saprŽsencem•mequi seraremiseenquestionparlÕinterlocuteur.Ainsi,danslÕextrait(44), AM1

nÕayantpasenvoyŽdemessagependantpr•s de2 minutes,PU1sedemandesi soninterlocutrice

est toujours prŽsente.

(44) AM1PU1A-2005/01/08

17:08:42   AM1: jem disai bien ke ct po logik ke tu te laissŽai faire comme sa lol
17:08:52   PU1: loll
17:10:30   PU1: t lˆ ? 
17:10:45   AM1: dŽsolŽe
17:10:49   PU1: loll pas grave
17:10:54   AM1: jpalre vec cŽline
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Pourcetteraison,il estcrucialpour lesutilisateursdeÇparlerÈ,autrementdit dÕenvoyer

desmessagesrŽguli•rement.Concr•tement,on observeque,pour lesutilisateurs,le plusimpor-

tant estde mainteniractivelÕalternancedestoursde parole,cÕest-ˆ-direqueleslocuteurssont

censŽsenvoyerun messagechacun̂ sontour. Si PU1sÕinqui•tedu fait queAM1 nÕintervient

pasdanslÕextrait(44), cÕestparcequecÕŽtaitautour deAM1 deparler.NotonsquenousdŽpas-

sonsici le conceptdepaireadjacente,o• uneinterventioninitiativeobligele destinatairê pro-

duireune interventionrŽactive(Sackset al. 1974; Traverso2005), car le derniermessagede

PU1 avant la ÇpausecommunicativeÈ constituaitseulementun messagede ratiÞcationde

lÕŽchangeprŽcŽdent.Il y adoncuner•gletacitecommunŽmentacceptŽe(commeentŽmoignela

rŽponsedeAM1)qui imposê chaqueutilisateurdeproduireunnouveaumessageapr•sceluide

son interlocuteur, r•gle qui sert ˆ assurer que lÕinteraction se poursuive.

(45) AM1CT1-2005/01/08

16:20:37   CT1: tes jaliuse aussi hein
16:20:39   AM1: non
16:20:41   CT1:  :-O
16:21:11   AM1: c ke hier il devait m'envoye run message car j'allais a notre ancin manŽge et 

il devia y aller et il am dit jte dirai a kel heure j'y v et j'attend tjrs de 
savoir :S :S g po eu bon koi ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 

16:21:32   CT1: je comprend 
16:21:33   AM1: donc tant mieu pour lui kelle l f attendre 1h 
16:21:43   CT1: moi j'ai vu votre ancien manage il avais l'air grand dis

En consŽquence,lesutilisateursfont un usagetr•s ŽlevŽdemessageŝvaleuressentielle-

ment phatique(Schegloff1982). Ceci expliquelÕŽnormeproportion de messagesconstituŽs

uniquementdÕunsigneŽmotionnel(smileys,marqueursdÕhumeur,abrŽviationscommelol et

mdr...) ou dÕunmarqueurdÕapprobation(oui, OK, cÕestclair...) : ils reprŽsententla majoritŽdes

messagescomposŽsdÕunseulmot (25%desmessagesdenotrecorpus).Sicesmessagescourts

transmettentbiendesinformationssurlÕhumeurou lÕŽtatdÕespritdeleurexpŽditeur,cÕestselon

nousleur valeurphatiquequi causeleur prolifŽration.Un probl•meseprŽsentetoutefoispar

rapportˆ cesmessages: lessignauxderŽgulation(feedbackcommunicatif)commeceuxŽvoquŽs

parSchegloff(1982)sontobligatoirementŽnoncŽssouslaformedÕunmessagêpartenti•re.En

effet,il nÕyapasdanslÕŽcritŽlectroniquedeback-channelpermettant̂ un participantdeproduire

des rŽgulateurssansprendreun tour de parole et interrompre(virtuellement)le locuteur

(Herring 1999).

LesconversationsŽlectroniquesfonctionnentdoncsur le principedesÇŽchangeŝ b‰-

tons rompusÈqui assurentle caract•reßuideet le prolongementpotentiellementinÞni de la

conversationpar le phŽnom•nede glissementthŽmatique(Traverso2005: 85). La r•gle tacite

qui pousselesutilisateurŝ perpŽtuerlÕalternancefait quelesconversationsparmessagerieins-

tantanŽepeuventsepoursuivrependantdesheures84, le th•medesŽchangesŽvoluantprogressi-

vement.Cependant,uneconversationnepourraperdurerquesi sesdeuxinterlocuteursle dŽsi-

rent et ÇentretiennentÈ lÕinteraction. Chaque interlocuteur

84. La plus longue session de conversation de notre corpus totalise environ 3 heures 30 de communication.
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needsto keeptalking,in orderto proveto othersthat [he is] still involvedin the inter-
change.[...] In a chatgroup,silenceis ambiuguous: it mayreßecta deliberatewith-hol-
ding,a temporaryinattention,or a physicalabsence(without signingoff). That is one
reasonwhysomeof its conversationsseemsopointless: thecontributorsaretalkingto
maintaintheir screenpresence,eventhoughtheymaynot in fact haveanythingto say
(Crystal 2001 : 159).

NŽanmoins,la nŽcessitŽdÕÇentretenirÈlÕinteractionenlÕÇalimentantÈpar lÕenvoirŽgulier

denouvellesinterventionsfait faceˆ unepratiquecourantechezlesutilisateursdelamessagerie

instantanŽe: la tendancê pratiquerplusieursactivitŽset plusieursconversationsen m•me

temps.

2.3. Interlocuteurs en mode multit‰che
UnediffŽrencetr•s importanteentrelesinteractionsorales,quecesoitenface-ˆ-faceou

au tŽlŽphone,et lesinteractionsmŽdiŽespar ordinateurestquele rythmede cesderni•resest

beaucouppluslent (Crystal2001: 31). CommenouslÕavonsvu,on nepeutattendredela com-

municationparmessagerieinstantanŽedÕ•treÇcotemporelleÈ: il y a un dŽcalagetemporelentre

la productiondu messageet sarŽception,dŽcalageliŽaufait quele messagedoit atteindreune

complŽtionrelativeavantdÕ•treenvoyŽ.Ë cedŽcalageliŽ auprocessusdeproductionpeuten-

coresÕajouterun dŽcalagetechniqueinduit par un ralentissementde la connexionau rŽseau85,

bienquecetypederetardsefassedemoinsenmoinsfrŽquentaveclesconnexionŝ hautdŽbit.

Parcequela communicationnÕestpascotemporelle,lesutilisateursdoiventnŽcessairementat-

tendre,aumoinsquelquessecondes,entrelÕinstanto• ils ont envoyŽleur interventionet lÕins-

tant o• ils recevrontlÕinterventionrŽactivedelÕinterlocuteur.CetempsdÕattentepourraitgŽnŽ-

rer de la frustrationpour chacunedes parties(Crystal2001 : 32), mais les utilisateursde

messagerieinstantanŽeont dŽveloppŽdesstratŽgiespoursÕenaccommoder.LÕunedÕellesestde

nepasattendrequelÕinterlocuteurait envoyŽuneinterventionrŽactivepour produireunenou-

velleinteraction,dÕo•lÕapparitiondechevauchementsdÕŽchanges(voir III.1.5). LÕautrestratŽgie

ˆ laquelleon a frŽquemmentrecoursestdÕutiliserla messagerieinstantanŽeau seindÕunßux

dÕactivitŽ multit‰che (Black et al. 1989).

On constateainsiquÕilesttr•s courantquelesutilisateursparticipent̂ uneconversation

parmessagerieinstantanŽetout enutilisantleurordinateurpoureffectuerdÕautrest‰ches(traite-

mentdetexte,jeuxvidŽos,consultationdepagesweb,visionnementdevidŽos...)ou enrŽalisant

desactivitŽsenparall•ledeleurutilisationdelÕordinateur(teniruneconversationenface-ˆ-face,

envoyerun SMS,rŽpondreautŽlŽphone...)(Baron2004b: 399). LesrechercheseffectuŽespar

Baron(2005b; ˆ paraitre)ont montrŽque,parmiun panelde158ŽtudiantsinterrogŽs,98%pra-

tiquaientaumoinsuneautreactivitŽenm•metempsquÕuneconversationparmessagerieinstan-

tanŽe.Et cequi estplusparticulierencore,cÕestquÕilestextr•mementfrŽquentde menerplu-

sieursconversationsŽlectroniquessimultanŽment.Les informateursde Baron ont rapportŽ

meneren moyenne2,67conversationsindŽpendantessimultanŽment,lÕŽchelleallantde 1 ˆ 12

85. Le mot anglais lag est utilisŽ pour dŽsigner ce phŽnom•ne.
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(Baron2005b: 12). Il estŽvidentquelamessagerieinstantanŽepermetlˆ quelquechosequiŽtait

impossible en face-ˆ-face.

De fa•on tout ˆ fait particuli•re,pour lesutilisateursadolescents,lesŽchangesparmessa-

gerieinstantanŽedeviennentsouventlecentredirecteurdetouteslesactivitŽsrŽalisŽessurlÕordi-

nateurou, commeŽvoquŽpar Lenhart,Maddenet Hitlin, Çthe backboneof communication

multi-taskingfor teensÈ(2005: 22). ToutelÕexpŽriencesociorŽcrŽativedecesjeunesestinitiŽeˆ

traverslesconversationsŽlectroniques: un amileurenvoieun lienversunepagewebamusante,

un autrelesdŽÞedansunepartiedejeuenligne,etc.LapratiquedejeuxdesociŽtŽenligne(po-

ker,Žchecset autres)estloin dÕ•trenŽgligeablechezlesadolescentsconnectŽset estsouventas-

sociŽê desconversationsparmessagerieinstantanŽe86. CÕesteneffetviaceservicedecommu-

nicationquelesutilisateurssÕinvitentˆ partagerunepartie,et ils emploientpar la suitececanal

pour partagerleursrŽactionset leurssentimentspar rapport au jeu. Notre corpusest ainsi

ŽmaillŽdediffŽrentesÇtracesÈdecesŽchangesludiquesentrecertainsutilisateurs.Bryant,San-

ders-Jacksonet Smallwood(2006)rel•ventque61,5%desjeunesinterrogŽsjouentˆ desjeuxˆ

traversla messagerieinstantanŽe.CelareprŽsentepoureuxla troisi•meactivitŽrŽalisŽê travers

la messagerieinstantanŽe,apr•sle fait degardercontactavecdesamiset organiserdesprojets

avec des amis.

Il estdonccertainquelÕusagemultit‰chedelamessagerieinstantanŽenÕestpasseulement

unestratŽgiepour ŽviterdedevoirattendrequelÕinterlocuteurrŽponde87, maiscÕestclairement

cettetemporalitŽparticuli•rede la communicationparmessagerieinstantanŽe,le fait quela rŽ-

ponsenesoit pasaussiimmŽdiatequÕellele seraiten face-ˆ-face,qui le rendpossible.Quandil

sÕagitdemenerplusieursconversationsenparall•le,la ÇpersistanceÈdelÕŽcritŽlectroniqueper-

metˆ tout momentderelire,si besoinest,lesderniersmessagesdelaconversation,aÞndepro-

duire une intervention cohŽrente et pertinente (HŒrd af Segerstad 2002).

Cependant,la pratiquedeplusieursactivitŽs,et enparticulierdeplusieursconversations,

simultanŽmentne peutmanquerdÕavoirdesrŽpercussionssur cesactivitŽs.Baron(ˆ paraitre)

fait ŽtatdenombreusesŽtudesqui ont dŽmontrŽquela rŽalisationdemultiplest‰chesenparal-

l•le nuisait̂ leurrŽalisationet auxcapacitŽscognitivesdessujets.Sansdoutecelapeut-ilŽgale-

ment avoir desconsŽquencessocialesdansla mesureo• lesutilisateursdoiventpar exemple

choisirˆ certainsmomentsde privilŽgiertelleconversationtout en dŽlaissantquelquepeuun

autreinterlocuteur(voir aussiIII.2.4). Ë diffŽrentsmoments,lesutilisateursfaillissent̂ la r•gle

tacitequi imposede perpŽtuerlesconversationsen coursen alimentantlÕalternancede tours,

commeon peutle voir danslesexemples(44)et (46),o• lesinterruptionsde lÕinteractionsont

chaquefois duesaufait quÕundesinterlocuteursesttrop occupŽou m•ne plusieursconversa-

tions ˆ la fois.

(46) FG1PM1-2005/09/27

86. Il fautenoutrementionnerquele logicielMSNMessengerproposedefa•on intŽgrŽequelquespetitsjeuxdeso-
ciŽtŽ ˆ jouer entre personnes connectŽes au service.

87. La pressiondu tempset le nombredet‰cheŝrŽaliserenm•metempssontdesraisonsfrŽquemmentcitŽespar
les utilisateurs ŽtudiŽs par Baron (ˆ paraitre : 11).
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18:40:01   PM1: bon dŽbut !
18:58:46   FG1: euh dŽsolŽ... je fais plusieurs trucs ˆ la fois et en plus j'ai ma soeur sur 

skipe, •a fait...
18:58:50   FG1: bcp...
18:59:08   PM1: pas grave, moi g Thomas et Paris 3, •a se vo !

La tenuedemultiplesconversationssimultanŽespeutavoiruneconsŽquenceplusproblŽmatique

encore: il arrivequelquesfoisque,lesutilisateursjonglantavecdiffŽrentesfen•tresdeconversa-

tion, lÕundÕeuxsetrompeet transmetteun messagedansla mauvaisefen•trede conversation.

CelacrŽenaturellementunesituationdÕincomprŽhensiondanslÕinteractiono• cetteintervention

aŽtŽintroduite,maisheureusementle dŽsŽquilibreestgŽnŽralementrapidementrŽsolû travers

un Žchange dÕexcuses, comme dans lÕextrait suivant.

(47) AM1AV1B-2007/06/24

15:52:25   AV1: et sinn koi de 9 ?
15:52:52   AM1: riene t toi, ;
15:53:03   AV1: nn plus
15:53:23   AM1: kand je montai encore de sp™ney mlol
15:53:35   AV1: koi ? ?
15:53:56   AM1: dŽsolŽe rompŽ de cov :$88

15:54:01   AV1:  :D
15:54:03   AV1: pas de souci :P

2.4. DegrŽ dÕimplication dans la conversation et temps de rŽponse
Commentexpliquerque desutilisateursparviennent̂ tenir jusquÕ1̂2 conversations,

voireplus,en parall•le? En rŽalitŽ,toutescesconversationsne sontpassimultanŽmentŽgale-

mentactives.Lesutilisateurspeuvent•tre plusou moinsimpliquŽsdanslÕŽchange.Cetteimpli-

cationvariabledanslÕŽchangeestressentieparlesutilisateurseux-m•mes,etparfoisexprimŽeen

termesde gestionÇsynchroneou asynchroneÈdesconversationsŽlectroniques(Baron2004a;

voir II.2.3.3). En outre,nousverronsau point suivantquÕilestpossiblequÕuneconversation

reste ouverte, mais totalement inactive pendant de longs laps de temps.

La particularitŽdelacommunicationŽlectroniqueestquelesutilisateurseux-m•messont

en mesurede choisir̂ quelpoint ils sÕimpliquerontdanschaqueconversationet en entretien-

dront lÕactivitŽ.En effet,puisquelesŽchangesŽlectroniquesnÕimposentpasla m•meobligation

dÕimmŽdiatetŽquele face-ˆ-faceetquelessilencescommunicatifsnesontpasaussig•nantsquÕˆ

lÕoral,lesinterlocuteursont plusdelibertŽquantˆ la rapiditŽderŽactioncommunicativequi est

attenduedÕeux.Dansunecertainemesure,ils peuventretarderleursinterventionssÕilslesouhai-

tent, par exemplepour se concentrersur une autre t‰cherŽalisŽesimultanŽment.Baron (ˆ

paraitre)utilisepourdŽsignercettevariabilitŽdela communicationla mŽtaphoredelÕaugmenta-

tion ou deladiminutionduÇvolumeÈcommunicatif.Lesparticipantspeuventcontr™lerladyna-

miqueet lÕactivitŽdechaqueconversation(Baronˆ paraitre: 12). CÕestencesensquelesutilisa-

teursde la messagerieinstantanŽeont le sentimentdÕavoiruneplusgrandecontr™labilitŽsur la

communication par ce mŽdia (Nardi et al. 2000 : 84 ; Madell et Muncer 2007).

88. Il faut comprendre : ÇDŽsolŽe, [je me suis] trompŽe de conversation.È
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La ßuctuationde lÕimplicationdes participantset de lÕactivitŽcommunicativenous

semble•tre un pointessentieldont il fauttenircomptedanslÕŽtudedelamessagerieinstantanŽe.

En effet,dÕuneconversation̂ lÕautre,lesscripteurssesituentdansdesposturescommunicatives

tr•s diffŽrentes,selonlÕactivitŽquÕilsont choisidemettreenavantdansleurÇtraitementÈmulti-

t‰che.Parexemple,si un utilisateurchoisitdeseconcentrersur la rŽdactiondÕuncourrielalors

queplusieursconversationssontactivesenparall•le,sonimplicationdanscesconversationssera

largementmoindreet, surtout,il secontenteraessentiellementde rŽpondreaux interventions

initiativesdesoninterlocuteur; il nechercherapasoutremesurê dynamiserlÕinteractionenou-

vrant lui-m•medenouveauxŽchanges,ˆ moinsquela politessene lui imposederenvoyerune

question̂ soncorrespondant.Dansunetout autresituation,uneadolescentede16ansa faceˆ

elleseptfen•tresdeconversationouvertes,maislÕunedÕellesestuneconversationavecun jeune

hommequÕelleapprŽciebeaucoup: elle auraalorspeut-•tre tendancê dŽlaisserles autres

conversations,quitte ˆ ce quÕellesdeviennentinactives,pour seconcentrerpleinementsur la

conversationqui lÕintŽresse.SiellesesentengagŽêun degrŽtr•s ŽlevŽdanscetteconversation,

il sepeutquÕellenefasseplusquecela.Ne faireÇqueÈdiscuteravecunepersonnepourraitsem-

blertout saufexceptionnelpourdespersonneshabituŽesauface-ˆ-face,maisdanslacommuni-

cationŽlectronique,le fonctionnementpardŽfautestmultit‰cheet teniruneinteractiondyadique

uniquesanseffectueraucuneautret‰cheenligneou hors-ligneparaitÇtr•s ŽtrangeÈˆ laplupart

desutilisateursde messagerieinstantanŽe(Baron2005b: 374). Seconcentreruniquementsur

uneconversationsigniÞeentreautresattendrelesmessagesde lÕinterlocuteursanspasser̂ un

autreprogrammele tempsquÕilsarrivent: lÕimplicationmaximaledansune conversationim-

pliquedonc que celle-ciait une dynamiquemaximale,et celane peut •tre rŽalisŽquÕavecle

concours de tous les intervenants.

Selonnous,la rŽgulationde la dynamiqueconversationnellepar lesutilisateurssÕop•re

avant tout en faisant ßuctuer le temps de rŽponse. HŒrd af Segerstad a dŽmontrŽ que

the morespeedassociatedwith the exchangeof cuesin a mediatedinteraction,the hi-
gher Ôsocial presenceÕ associated with that medium (HŒrd af Segerstad 2002 : 60).

On retrouvedonc,en lien directavecla dynamiquede la conversation,lÕimportancedu senti-

ment de coprŽsence.Si les interactantsconvergentdans une volontŽ dÕimplicationdans

lÕŽchange,ils chercheront̂ renforcerladynamiqueet le sentimentdecoprŽsenceenminimisant

lÕintervalletemporelsŽparantleursinterventions89. En outre,Mattilaet Mount (2003)ont mon-

trŽquÕunerŽductiondu tempsderŽponseengendraitchezle destinataireun sentimentdesatis-

faction plus important.

89. Celien entrela dynamiquedÕuneconversationet le sentimentdecoprŽsencea desconsŽquencesŽgalementen
dehorsdelamessagerieinstantanŽe.Selonnous,dessupportscommunicatifsdeladistancepourraientpermettre
unecommunicationimmŽdiateet prŽsentiellesi lesutilisateursle souhaitentet lesutilisentdefa•on particuli•re-
mentdynamique.En particulier,cecipermetdÕexpliquerlescasdÕutilisationdu SMSqui voientdeuxinterlocu-
teurssÕŽchangerdenombreuxSMSdansun tr•s court lapsdetemps.Le fait deminimiserle tempsderŽponse
ici permettrade produireentrecesutilisateursun certainsentimentde coprŽsence.La consciencedu fait que
lÕautreestorientŽsimultanŽmentversun m•mefoyerconversationnel,quÕilesten traindÕattendrequÕonlui rŽ-
ponde, ÇrapprocheÈ virtuellement les interlocuteurs (Thurlow 2003).
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On observê traversnotrecorpusunetendancegŽnŽralê laminimalisationdu tempsde

rŽponse,commeon peutle constater̂ traversla tendancemanifestŽepar le graphique16. De

fa•on globale, la majoritŽ des messages de rŽponse se rŽpartissent entre 1,5 et 6 secondes90.
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Figure 19 : Distribution des messages de rŽponse selon leur intervalle temporel91

Uneautrefa•on decalculerladynamiquedÕunesessiondeconversationestdecalculerle

nombredemessagesparminute(tousscripteursconfondus).Bienentendu,cettevariableestin-

trins•quementliŽeautempsderŽponseentrelesmessages.Nousrelevonsunemoyennede3,69

messagesparminuteˆ traversnotrecorpus(T-P). DanslÕensemble,m•mesi le nombredemes-

sagesparminutevariedÕuneconversation̂ lÕautre,cettedonnŽeprŽsenteunerelativestabilitŽ̂

traverslessessions: pour touslesinterlocuteurspour lesquelsnousdisposonsdÕunnombresuf-

Þsantde sessionsde conversation,la moyennedu nombrede messagespar minutese situe

presquetoujoursentre2,5et 4,5messagesparminute,commeentŽmoignelaconcentrationdes

pointssurlaÞgure20. CesrŽsultatsconcordentenoutreaveclesrelevŽsdeBaron(2007)surun

corpustirŽ de AOL InstantMessenger: ellerel•veunemoyennede 4,0transmissionspar mi-

nute.Nous constatonsen outrequele nombrede messagespar minuteestdansunecertaine

mesureliŽ ˆ la durŽede la sessiondeconversation(Þg.20), encequÕunedynamiqueconversa-

tionnelleextr•mementŽlevŽe(plusde10messagesparminute)nepeut•tre atteintequependant

une courtepŽriodeet ne peut en aucuncas•tre maintenuependantde longuessessionsde

90. ƒtant donnŽquelesintervallestemporelsentrelesmessagesdescripteursdiffŽrentsauseindÕunem•mesession
peuventparfoisatteindredesvaleurstr•s ŽlevŽes,dansle caso• lÕinteractiona ŽtŽlaissŽeinactivependantun
certainlapsde temps,et quenousnÕavonspaspu discriminerde fa•on automatiquelesmessagesde rŽponse
constituantladeuxi•mepartiedÕunepaireadjacentedeceuxquiouvraientun nouvelŽchange,lavaleurmoyenne
delÕensembledecestempsderŽponseesttr•s ŽlevŽeet peurŽvŽlatrice: le tempsderŽponsemoyen̂ traversle
corpus est de 26,63 secondes.

91. Cegraphiquea ŽtŽgŽnŽrŽ̂ partirdÕunrelevŽautomatiquedesintervallesdetempssŽparantdeuxmessagesen-
voyŽspardesscripteursdiffŽrentŝ traverslÕensembledu corpus(T-P). LestempsderŽponsesupŽrieurŝ 60se-
condesont ŽtŽignorŽsdanscegraphiquedanslamesureo• leurdistributionsuit lacourbelogarithmiquevisible
ici et o• ils correspondent en gŽnŽral ˆ des situations non rŽguli•res.
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conversation.NŽanmoins,il estpossiblepouruneconversationdedurertout enmaintenantune

activitŽ importante.
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Figure 20 : Distribution des sessions de conversation en fonction de leur durŽe
et du nombre de transmissions par minute

Nous Žmettonsdonc lÕhypoth•sequele tempsde rŽponsevarieradÕuneconversation̂

lÕautreselonle degrŽdÕimplicationdesintervenantsdanslÕinteractionet queleurdegrŽdÕimpli-

cationseradÕautantplusimportantquela relationentrecespersonnesestforte.Unecomparai-

sondu tempsderŽponsemoyenrelevŽsurlÕensembledesconversationsentre,dÕunepart,AM1

et PU1 et, dÕautre part, AM1 et FU1, semble conÞrmer cette hypoth•se (Þg. 21).
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Figure 21 : Comparaison de la rŽpartition des temps de rŽponse entre les corpus AM1PU1A et AM1FU1C

La diffŽrencedeproximitŽrelationnelleentrePU1et FU1 par rapportˆ AM1 estrelativement

faible92, maisnoussavonsquela premi•reestlŽg•rementplus‰gŽequeAM1 et Žtaituneamie

proche,alorsqueFU1alem•me‰geetestunedesmeilleuresamiesdeAM1.CettelŽg•rediffŽ-

rencerelationnellesemblesemanifesterdansunetendancê minimiserlepluspossiblele temps

derŽponsedanslesconversationsentreAM1 et FU1(on distinguedeuxpicsdansle graphique,

pour lestempsde rŽponsedÕenviron2 secondeset ceuxde moinsde 0,25seconde),tendance

plusimportantequecelleobservŽeentreAM1 et PU1(lepic demessagessesituejusteavantun

tempsde rŽponsede 4 secondes).La confrontationde corpusplusdisparatespermettraitsans

doute de valider cette hypoth•se.

2.5. ƒtat permanent de conversation
Revenonŝ la problŽmatiqueprŽcŽdemmentŽvoquŽe: commentunepersonnepeut-elle

menerdefront 12conversations?Le secretprincipalestquecenÕestpasparcequÕunutilisateur

a 12 fen•tresde conversationouvertesdevantlui quÕellessont toutesactivesen m•me temps.

En fait, seulesquelques-unessont en gŽnŽralrŽellementactiveset lÕutilisateurnÕestpeut-•tre

pleinementimpliquŽquedansuneseuledÕentreelles.Commentsefait-il alorsquelespersonnes

interrogŽesrŽpondentquÕellessontengagŽesdans12 conversations?En rŽalitŽ,si cesfen•tres

deconversationsontencoreouvertessurlÕŽcrandelÕutilisateur,cÕestquelesconversationsqui y

ont eulieunÕontpasŽtŽcl™turŽes.Il estfrŽquentquÕuneconversationenvienneainsiˆ simple-

mentÇsÕarr•terÈ.Elleneseterminepas: lesinterlocuteurssontencoreprŽsents,connectŽs,et il

nÕya paseudÕŽchangedecl™ture.Il setrouvesimplementquelÕŽchangeencourssÕestterminŽ

sansquÕunnouvelobjetdediscussionseprŽsenteet quÕaucundesdeuxinterlocuteursnÕasou-

haitŽ relancer lÕinteraction en initiant un nouvel Žchange.

(48) AM1FU1C-2007/05/26

11:54:52   FU1: cmt on fai l'oxydation mŽnagŽe de qqch ?
11:55:00   AM1: je c pu :S :S :S
11:55:06   FU1: tu la po ds ton cour ?
11:56:37   AM1: pa ici...
11:56:40   FU1: c pa grave
11:56:44   FU1: je regarderai lundi
11:56:51   AM1: ok
12:21:39   FU1: j'arr•te
12:21:44   FU1: je t'envoi ske g dja fai
12:23:28   AM1: ok^^

DanslÕextrait(48), un ensembledÕŽchangesseterminedemani•retout ˆ fait normalê

11h56.LesdeuxinterlocutricesŽtanttoutesdeuxoccupŽeŝ uneautret‰che(ellesrŽalisentun

travailscolaire),lÕinteractionnesepoursuitpasimmŽdiatement,maislesarchivesnousindiquent

que la fen•tre de conversationest restŽeouverte.LorsqueFU1 envoieun nouveaumessage,

92. Malheureusement,nousnedisposionspasdansnotrecorpusdÕarchivesdeconversationsdÕunetaillesufÞsante
entre AM1 et une personne moins proche qui auraient permis une comparaison valable.
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pr•s de25 minutesplustard,ellenÕapasbesoinderŽaliserun ŽchangedÕouverture,pasm•me

dÕintroduiresoninterventionparun marqueurdÕŽnonciation(Çdis...È).Pourlesdeuxinterlocu-

trices, lÕÇespaceÈ de communication est restŽ ouvert pendant cette pŽriode dÕinactivitŽ.

Even when no direct informationexchangeis takingplace,peoplewant to maintain
connectionwith others,outsidethe contextof speciÞceventsof informationexchange
(Nardi et al. 2000 : 85).

Le ÇcontactvirtuelÈrestedonc en principemaintenuentreles intervenantstant queceux-ci

nÕontpasrŽalisŽun Žchangedecl™ture,desortequÕilspeuvent̂ tout momententamerun nou-

vel Žchange (Dausse 2004).

LÕouverturedÕuneconversationavecun interlocuteurdonnŽcrŽeainsiun environnement

virtuelcommun,quelquepeusimilairê un localde travailphysiquementpartagŽparplusieurs

individus(Nardiet al.2007). Ë partir du momento• ils ont ouvertun ÇespaceÈdediscussion,

lesparticipantsenprŽsencesetrouventdansun Çopenstateof talkÈ(Goffman1981), ÇcÕest-ˆ-

dire disponiblespour rŽpliquersi on lesinterpelleet disposŽŝ initier unesŽquencesi besoin

estÈ(Vincent2004). Lesparticipantsont le droit Ðmaisnon lÕobligationÐde commencerun

nouvelensembledÕŽchangesˆ tout moment,puisŽventuellementde retomberdansle silence,

Çall thiswith no apparentritualmarking,asthoughaddingbut anotherinterchangeto achronic

conversationin progressÈ(Goffman1981: 135). Baron(2005b; ˆ paraitre)adŽcritcetŽtatdans

le cadre de la messagerie instantanŽe comme une communication Çunder the radarÈ,

meaningit residesin thebackgroundof otheronlineor ofßineendeavors.Userscontrol
whetherto makea particularconversationactive(i.e.,synchronous)or to let it lie dor-
mant (i.e.,asynchronous),without formallyclosingthe interchange(Baronˆ paraitre:
12).

Il enrŽsulteun certainnombredecasdeÇconversationsintermittentesÈsÕŽtalantsurdelongues

pŽriodes de temps (Nardi et al. 2000 : 84).

CesphŽnom•nesdÕinterruptioninteractionnellesont,selonnous,liŽsaufait quela mes-

sagerieinstantanŽeplacelesutilisateursenŽtatpermanentdÕaccessibilitŽet rŽduitlescontraintes

physiquesqui limitentla durŽedesconversations.Le servicedemessagerieinstantanŽeplaceles

utilisateurŝ proximitŽlesunsdesautrespendantdespŽriodessouventtr•s longueset ne les

emp•chepasdepratiquerenm•metempsdÕautresactivitŽs.De cefait, lescontraintesphysiques

nÕinterdisentplusde mener,par exemple,desconversationsde plusieursheuresavecla m•me

personnechaquejour. Il nÕyadoncsouventplusquelavolontŽdesinterlocuteursqui intervient

dansle choixdepoursuivreou non uneconversation.La seulejustiÞcationsocialementaccep-

tablepour mettreun termeˆ uneinteractionpar messagerieinstantanŽeestun dŽpartphysique

dÕundesparticipants93. Commentfairealorspourcl™tureruneconversationsi celanÕestpasjus-

93. LesŽchangesdecl™turesontpresquetoujoursintroduitspardesinterventionsexprimantla nŽcessitŽ(imposŽe
de lÕextŽrieur) de ÇpartirÈ, ne fut-ce que de quitter lÕordinateur, comme cÕest le cas dans lÕextrait suivant :

AM1AG1A-2005/11/15
18:15:03  AG1: dsl
18:15:10  AG1: je dois partir
18:15:18  AM1: ok
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tiÞŽparun ŽlŽmentexterne?Exprimerun souhaitdeterminerlaconversationrisqueraitdebles-

serla facedelÕinterlocuteur.Il sembledoncquelasolutionnaturellequelesutilisateursont trou-

vŽeˆ ceprobl•mesoit denepascl™turerlesinteractionsquanduneraisonexternene le justiÞe

pas.

De tellesinterruptionsconversationnellesseraientimpossiblesen face-ˆ-face,o• Çtoute

coprŽsencedoit sÕaccompagnerdeparole,lesilenceŽtant,dansnotreculture,sourcedemalaiseÈ

(Traverso2005: 85), maisils nesontengŽnŽralpasproblŽmatiquesenmessagerieinstantanŽe.

Les interlocuteursutilisanten gŽnŽralla messagerieinstantanŽede fa•on Çmultit‰cheÈ,une

conversationinactiveneferaqueÇpasser̂ lÕarri•re-planÈdu ßuxdÕactivitŽdelÕutilisateur.Sice

derniernÕŽtaitpastr•s engagŽdanslÕinteractionparcequÕilmenaitplusieursactivitŽsenparall•le,

il ne sÕen sera peut-•tre m•me pas rendu compte.

Spokendiscourseis prototypicallya foregroundedactivity.Interlocutorsarecontinuous-
ly in oneanotherÕsphysicalpresence,with politenessconventionsrequiringthemto at-
tendto spokenutterancesandreply,asappropriate,in a timelyfashion.On thecontrary,
collegestudentIM conversationsoftenresidein thebackground,whilethe interlocutors
are immersed in additional activities (Baron 2007 : 27).

Nousvoyonsdoncquele sentimentdecoprŽsenceestgŽrŽdediffŽrentesmani•respar

lesinterlocuteurset quesonactualisationpeutvarierselonlesconversationset aucoursdÕune

m•meconversation.La coprŽsenceseconstruitˆ traverslÕinteraction,ˆ traverslÕimplicationdes

intervenantsdanslaconversation,et nÕestenaucuncasimposŽeparle supportou le canaldela

communication.
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Chapitre IV
Adaptation et modiÞcations 
de la forme Žcrite

1. Adapter les formes de lÕŽcrit
LÕŽcrit,devenuŽgalementun codede lÕimmŽdiatˆ traversla communicationŽlectro-

nique,ne pouvaitplusgarderla m•me forme,lesm•mesnormesquelÕŽcritde rŽfŽrence(une

conceptionrelativementidŽalisŽe,fortementinßuencŽe,dumoinsenfran•ais,parlanormelittŽ-

raire).Les formestraditionnellementassociŽesau canalŽcritont ŽtŽdŽveloppŽeŝ traverset

pourunecommunicationrŽalisŽedansladistance; ellesont ŽtŽmonopolisŽespardestraditions

discursivesprisesdansdesprocessuslentset complexesdÕŽdition.Ë traverslesconversations

Žlectroniques,cesformessontrŽutilisŽespour pratiquerunecommunicationimmŽdiate,dirigŽe

par desimpŽratifsde vitesseet dÕinteractivitŽ; ellesne pouvaientmanquerdÕŽvoluer,dÕ•tre

adaptŽes par ceux qui les utilisent.

Pierozak(2000a: 109)montrequele changementlinguistiqueestpartiellementcondi-

tionnŽpar ÇlÕapparitionde nouveauxbesoinscommunicatifsÈet de nouveauxmŽdias.DÕune

certainefa•on, lÕapparitionde la communicationŽlectroniqueestplus rŽvolutionnaireencore,

carelleconstituebienplusquÕunnouveaumŽdia: nousavonsaffaireˆ un changementmŽdial

dÕenvergure pour toute une sŽrie de genres communicatifs, ˆ commencer par la conversation. 

On peutcomparerceprocessusavecceluiqui voit unelanguevernaculaire,essentielle-

mentutilisŽedansle domainede lÕimmŽdiatet non dotŽedÕunsyst•medÕŽcriturepropre(par

exempleleslanguesvernaculairesromanesavantle VIII e si•cleou,plusrŽcemment,leslangues

crŽoles),semettreˆ rŽutiliserle syst•medÕŽcrituredÕunidiomevoisinen lÕadaptant.Il sÕagitlˆ

clairementdÕunsyst•megraphiqueallog•neet seposeun probl•medÕordrestructural: Çdesdif-

fŽrencesphoniques,voiretypologiquesqui sŽparentleslanguesnepermettentpasla simpleim-

plantationdÕunsyst•medÕŽcritureet/ou dÕorthographeallog•neÈ(Koch et Oesterreicher2001:

618). Il peut semblerexcessifde comparerle changementmŽdialdÕunetraditiondiscursivê
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lÕacquisitiondÕunsyst•medÕŽcriturepar un idiome.NŽanmoins,dansun certainsens,le code

graphiquequedoit utiliserla conversationdanssaformeŽcriteestŽgalementallog•ne94. En ef-

fet, ce codegraphiqueest celui dÕautrestraditionsdiscursives,radicalementdiffŽrentesde la

conversation,tantdansleursaspectspragmatiquesqueformels.Cettesimilitudeavecle passage

ˆ lÕŽcrituredÕunelangueoralea dÕailleurspoussŽcertainschercheursissusde la crŽolistiquê

sÕintŽresserde pr•s aux nouvellesformes de communicationŽcrite(Pierozak1998,2003a,

2003c).

Il apparaitdoncquela formeŽcrite,confrontŽeauxnouvellesrŽalitŽsŽlectroniques,allait

nŽcessairementdevoir•tre adaptŽe,modiÞŽe,bouleversŽeparsesutilisateurs.Nousexplorerons

danscechapitrela plupartdesŽcartsformelsparrapportauxnormesdelÕŽcrittraditionnelren-

contrŽs dans la messagerie instantanŽe.

1.1. DŽpasser les limites mŽdiales
La communicationŽlectroniqueestfondamentalementlimitŽepar le supportpar lequel

ellepasse,quÕilsÕagissedÕunordinateurausensstrict,dÕunMinitel ou dÕuntŽlŽphoneportable.

Le supportestcontraignantparcequÕilnepermetlÕutilisationquedÕunseulcanal,le canalŽcrit,

etdÕunseulcode,lecodegraphique.Ë priori,aucunecommunicationnonverbaleneseraitdonc

possibledanslamessagerieinstantanŽe,puisquetouteexpressiondoit nŽcessairementpasserpar

leÞltredescaract•restypographiquesadmisparlÕordinateuret le logicieldemessagerieinstanta-

nŽe.Or, les ŽlŽmentsnon verbauxde la communicationsont traditionnellementconsidŽrŽs

commeporteursdÕuneimportantepart de signiÞcationdansla fonction relationnellede la

communication (Ma 1996).

Toutefois,lesutilisateursont relativementrapidementrŽussî dŽpasserlescontraintes

mŽdiales.Le meilleurexempledecedŽpassementestle dŽveloppementdÕunÇparalangageŽlec-

troniqueÈ(Gumpert1990: 151; voir aussiDery1993), constituŽenparticulierdessignesŽmo-

tionnels,parmilesquelslessmileyssont lesplusmanifestes.Ceparalangagea ŽtŽmis en place

parlespremiersutilisateursdela communicationŽlectroniqueendŽtournantle codegraphique.

Lessmileysparexempletirent leurexistencedÕundŽtournementde la valeurdecertainssignes

typographiques,sŽlectionnŽsuniquementpour lÕapparencedeleursigniÞant.De fa•on assezin-

tŽressante,on a vu parla suitelesconcepteursdessupportsdecommunication,enlÕoccurrence

leslogicielsdemessagerieinstantanŽe,tenircomptedesadaptationsducodedŽveloppŽesparles

utilisateurspourmodiÞer̂ postŽriorile supportdelacommunicationlui-m•me(dansle casdes

smileys,en intŽgrantdansleslogicielsdesreprŽsentationsimagŽesdesŽmotionsexprimŽespar

lessmileystypographiques).Cependant,lesadaptationsdusupportont presquetoujoursŽtŽprŽ-

cŽdŽes par des adaptations du code par les utilisateurs eux-m•mes.

94. Le conservatismeinduit parla pŽrennitŽdelÕŽcritamaintenule codegraphiquedeslanguesdansuneformequi
ne correspondsouventplusdu tout ˆ la prononciationdansle codephonique.LÕŽcartentrecesdeuxformes,
particuli•rement fort dans une langue comme le fran•ais, accentue encore lÕaspect allog•ne du code graphique.
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2. Typologie des formes graphiques non standards
De nombreuxlinguistesont dŽjˆproposŽdiversestypologiesdesformesgraphiquespar-

ticuli•resrencontrŽesdansla communicationŽlectronique(Anis1998,1999; Pierozak2000b;

Anis 2001; HŒrdaf Segerstad2002; Pierozak2003c; Faironet al. 2006a,2006b). Pourquoi

doncproposer̂ notretour unenouvelletypologie?NoussouhaitonsparcetterecatŽgorisation

des procŽdŽsgraphiquesnon standardsmettre en avant trois catŽgoriesdÕŽcartsqui nous

semblentavoirparfoisŽtŽmal ŽvaluŽesdanslestypologiesprŽcŽdentes.Tout dÕabord,il nous

importede sŽparerde fa•on radicalelesŽcartsintentionnelsdesŽcartsnon intentionnels.En-

suite,nousvoulonsisolerlesprocŽdŽsderemplacementet suppressiongraphiques,typiquesdes

habitudesgraphiquesdesusagersadolescents,qui ont trop souventŽtŽassimilŽsauxprocŽdŽs

abrŽviatifs.EnÞn,il noussemblequelesphŽnom•nesquenousdŽcrironssouslenomdeÇpho-

nographiquesÈ,̂ notresenslesplusnovateurs,nÕontjamaisbŽnŽÞciŽdanslestypologiesprŽcŽ-

dentesdÕuneplacepropre.En gŽnŽral,cesprocŽdŽsnesontpasidentiÞŽscommeunecatŽgorie

distincteet setrouventplut™trŽpartisparmidÕautresdŽformations.Fairon,Klein et Paumier

(2006b)ŽvoquentainsicetypedeprocŽdŽŝ traversdiversessous-catŽgoriesde leur typologie,

tant™tparmilÕÇorthographephonŽtiqueÈ,tant™tparmilesÇphŽnom•nesgraphiquesÈ.Il en va

dem•mechezHŒrdaf Segerstad(2002). Anis(1998), quant̂ lui, enfait mentionˆ proposdela

communicationpar vidŽotex(Minitel)en lesregroupantsousle termede ÇnŽographiesÈavec

certainsphŽnom•nesabrŽviatifs,tout en ne les considŽrantque commedes phŽnom•nes

marginaux.

2.1. ƒcarts non intentionnels
Il nous faut tout dÕabordisoler radicalementles Žcartsnon intentionnelsdes autres

formesnon standardsrencontrŽesdansla communicationŽlectronique(Van Compernolleet

Williams2007). CesŽcartsinvolontairessont de deuxtypes: les erreursde saisie(fautesde

frappesurtout,parfoisŽgalementlÕoublidÕunmot) et leserreursorthographiques.Biensžr,au-

cun de cestypesdÕerreursnon intentionnellesnÕestpropreauxconversationsŽlectroniqueset

lÕonpourraitsedemandercequi justiÞeleurmentionici.CÕestavanttout leurfrŽquencetr•s Žle-

vŽedansles conversationsŽlectroniques,en particulierentre des interlocuteursadolescents

commeceuxprŽsentsdansnotrecorpus,qui nousconduitˆ penserqueleur niveaude rŽcur-

rence est dÕune certaine fa•on spŽciÞque aux Žchanges Žlectroniques.

Le tr•s grandnombredÕerreursdesaisieestdirectementliŽ ˆ deuxcaractŽristiquesde la

communicationŽlectroniqueprŽsentielle: la tendancê lÕimmŽdiatetŽcommunicativeet la re-

cherchedelÕinteractivitŽ,qui poussentlesintervenantŝ accŽlŽrerleurproductionpourminimi-

serlestempsderŽponse: plusun scripteuressayedetaperrapidementsonmessageauclavier,

plus il serasusceptiblede faire desfautesde frappe.Ce sont cesm•mestendancesqui sÕop-

posent̂ la rŽvisiondu messageparsonscripteur,desortequedeserreursorthographiquesne
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sont pascorrigŽescommeellespourraientlÕ•tresi la productiontextuellevisaitunediffusion

plus publique.

On peutdistinguertrois stadesdansle traitementdeceserreursinvolontaires.Le scrip-

teur peut :

" ne pas les dŽtecter (ce sera en particulier le cas des fautes dÕorthographe) ;

" lespercevoir,maisnepasjugernŽcessairedelescorriger(cÕestlecaspourlÕimmensemajori-

tŽ des fautes de frappe rencontrŽes dans notre corpus) ;

" lespercevoiret dŽciderde lescorriger,soit avantlÕenvoidu message(auquelcasellessont

invisiblespour le destinataireet lÕanalyste),soit apr•sen ouvrantuneprocŽdurede rŽpara-

tion (voir III.1.6).

Il estŽvidemmenttoujoursdŽlicatdÕŽtablirsiuneerreuraŽtŽper•ueounonparlescripteuretsi

lÕabsencederŽparationestdoncvolontaireou non.De fa•on plusimportanteencore,la dŽter-

minationdu caract•reintentionnelou non dÕunŽcartformel peut •tre tr•s subjective.Cepen-

dant,un grandnombrede caspeuvent•tre assezfacilementrŽsoluspar un observateurextŽ-

rieur.Ainsi,si un scripteurdŽterminŽŽcritfrŽquemmentla nŽgationpas, quelquesoccurrences

de cetteforme graphiŽe〈 �Q�B〉 ne peuvent•tre considŽrŽescommedeserreursorthographiques

non per•ues; il seraparcontrepluscomplexededŽterminersÕilsÕagitdÕuneerreurdesaisieou

dÕunŽcartintentionnel.Ë lÕinverse,une fautedÕaccordgrammaticalcommeÇje ditÈpeut de

fa•on quasi certaine •tre considŽrŽe comme une erreur orthographique involontaire.

Cependant,la frŽquencedeserreursnon intentionnelleset la tendancê lescorrigersi

ellesont ŽtŽper•uesvarientlargementdÕunutilisateur̂ lÕautre.Naturellement,chaquepersonne

a unemaitrisediffŽrentede lÕorthographeet de la dactylographie,maissurtout,cÕestle niveau

dÕacceptationde sespropreserreursqui varieselonlesscripteurs.Certainscherchent̂ Žviter

touteerreur,et sÕilsendŽtectentunedansun messagedŽjˆ envoyŽ,ils enverrontuneinterven-

tion derŽparation.DÕautresseprŽoccupenttr•s peudeserreursdansleursproductions.On aura

pu observer̂ traverslesprŽcŽdentsextraitsdu corpusqueAM1 par exempleproduit de tr•s

nombreuseserreursdesaisie,qui peuvent•tre parfoistr•s compliquŽeŝ dŽcoder,commedans

le message suivant :

(49) AM1SA1A-2005/01/06

22:07:44   AM1: ca va toi il te dem encore si ca va kand tu pelure ! ! moi il ma juste dit ta lair 
fatiguŽ a l'anif d'nahtroi kand g pleurŽ95

Cependant,delÕaveudesscripteurseux-m•mes,leurcomportementpourravarierselonlÕinterlo-

cuteur̂ qui ils ont affaire.AM1 expliqueainsiquÕellenefait engŽnŽralpasattentionauxerreurs

quÕellefait quandellesaitquesoninterlocuteurpeutcomprendre,parcequÕelleprivilŽgiele fait

derŽpondretr•s rapidement,maisellesÕadapteraŽventuellementsi ellesetrouvefaceˆ un utili-

sateurquinÕestpassusceptiblededŽcoderaisŽmentseserreursdesaisie.En somme,chaqueuti-

lisateurse placeˆ un point diffŽrentsur les axesimmŽdiat-distanceet interactivitŽ-rŽvision,

adaptant son comportement scriptural ˆ la situation et aux valeurs quÕil souhaite mettre en avant.

95. Il faut lire : ÇÒ‚a va toi ?ÓIl te demandeencoresi •a vaquandtu pleures! Moi, il mÕajustedit ÒTÕaslÕairfati-
guŽeÓ ˆ lÕannif dÕAntho quand jÕai pleurŽ.È
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2.2. AbrŽviations graphiques
Les procŽdŽsabrŽviatifssont relativementtraditionnels(exceptionfaite des syllabo-

grammesŽvoquŽsci-dessous)danslÕŽcriture.En tant que tels, ils sont donc peu novateurs

(Krautgartner 2003).

CesprocŽdŽsdÕabrŽviationsŽtantdesphŽnom•nespropresaucanalŽcrit,ils mettenten

dŽfautlesthŽoriesquivoudraientvoir danstouteslesparticularitŽsdelacommunicationŽlectro-

niqueunetendancê serapprocherdu langageparlŽ(Baron2004b). En expliquantla tensionin-

hŽrenteaux conversationsŽlectroniquesen termesde distanceet dÕimmŽdiatcommunicatifs,

nousdŽpassonsceparadoxe: lesabrŽviationsgraphiquestŽmoignenteneffetdela m•meincli-

nationverslÕimmŽdiat,encequÕellesvisentˆ accŽlŽrerla productiondu scripteuret doncˆ rŽ-

duire les intervalles temporels entre les transmissions, aÞn dÕamŽliorer lÕinteractivitŽ.

2.2.1. Siglaison et squelettes consonantiques

La siglaison,̂ savoirla reprisedela lettreinitialedechaquepartiedÕunelocution,estun

procŽdŽmillŽnaire.La messagerieinstantanŽefait naturellementappel̂ desabrŽviationstout ˆ

fait standards,̂ cecipr•s quelesscripteursprennentrarementla peinedÕutiliserdescapitales

(〈 �T�W�Q〉 , 〈 �S�E�W〉 ). Un autreprocŽdŽabrŽviatiffonctionnesur le principede la siglaison,en lÕap-

pliquantˆ desunitŽsmonolexŽmiques(motsnon composŽs): il sÕagitdecequecertainscher-

cheursont appelŽlessquelettesconsonantiques(Anis 1999; Krautgartner2003; VŽroniset

GuimierdeNeef 2006). On abr•geun mot en ne gardantquesesconsonnes,voireseulement

certainesdesesconsonnes,caron saitquecelles-ciÇcontribuentdavantagê la reconnaissance

desmotsÈquelesvoyelles(Moise2007: 107). Ici aussi,laplupartdesabrŽviationslespluscou-

rantesnesontpasnouvelles; aucontraire,ellessontÇdepuislongtempsfamili•resˆ tousceux

qui pratiquentla priserapidede notesÈ(Faironet al. 2006b: 49). Dans cettecatŽgorie,on

trouveenparticulierdesabrŽviationstellesque〈�E�T〉 (dans), 〈�U�U〉 (tout), 〈�C�D�Q〉 (beaucoup), 〈�Q�S〉 (pour),

〈�N�T〉 (mais), 〈�Q�D�R〉96 (parceque) et 〈�Q�R〉97 (pourquoi). Maiscertainsscripteursvont plusloin : quelques

motscourtset tr•s courantssevoientrŽduitŝ uneseulelettre98 : 〈 �G〉 pour faitou fais, comme

dans lÕexemple suivant :

(50) AM1PU1B-2005/11/29

21:36:47   AM1: jl cassŽ g trop envie de fai kc
21:36:48   AM1: lol
21:36:50   AM1: mais jel f po lol
21:36:53   AM1: ce serrai mŽchant
21:36:59   AM1: dŽjˆ kila  f :( kand jlui ai di ca lol99

96. Lesdeuxderniersexemples(〈�Q�D�R〉 et 〈�Q�R〉) rel•ventpeut-•treplusdelasiglaisonquedu squeletteconsonantique
dansla mesureo• touteslesconsonnesne sont pasconservŽes; il sÕagitplut™tde retenirlÕinitialede chaque
morph•me (Çpar-ce queÈ, Çpour-quoiÈ).

97. En rŽalitŽ, la forme 〈�Q�L〉 est beaucoup plus frŽquente que 〈�Q�R〉 dans notre corpus (voir IV.2.3.3).
98. Il ne faut pasconfondrece phŽnom•neaveclessyllabogrammes.En effet, ici la lettreconservŽene lÕestpas

pour sa valeur Žpellative mais pour sa valeur siglique.
99. Il faut lire : ÇJelÕaicassŽ,jÕaitrop enviedefaireÇcassŽÈ,lol, maisje le faispas,lol, ceseraitmŽchant; dŽjˆquÕila

fait Ò :-(Ó quand je lui ai dit •a, lol.È
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UnetellerŽductionnŽcessitecependantlÕexistencedÕuneconventionpartagŽepar lesinterlocu-

teurssurla valeurdecetteabrŽviation,carellenÕestpasassezexpliciteet discriminante.CÕestla

frŽquence ŽlevŽe dÕun mot comme fait qui permet le dŽveloppement dÕune telle convention.

2.2.2. Syllabogrammes

Un procŽdŽgraphiqueassezintrigantquelÕonretrouvefrŽquemmentdanslesconversa-

tions Žlectroniques,et encoreplusdanslesSMS,estlÕutilisationde la valeurŽpellativede cer-

taines lettres et parfois de certains chiffres, comme dans lÕexemple suivant :

(51) AM1AG1A-2005/11/16

20:21:14   AM1: lol c po moi crevette moi c moules ! ! !

Anis(1999: 88)dŽsigneceprocŽdŽsousle nomdeÇsyllabogrammesÈ,tandisqueFairon,Klein

et Paumier(2006b: 31)parlentdeÇphonŽtisationdescaract•resÈ.Commele soulignentFairon,

Klein et Paumier,ceprocŽdŽnÕestpasenti•rementnovateur,commeentŽmoignelÕexistencede

formes telles que 〈�,7〉 (pour cassette) bien antŽrieures ˆ lÕapparition des NFCE.

MalgrŽquelessyllabogrammessoientsurtoutassociŽsauxSMSÐils ont ŽtŽabondam-

mentmisenŽvidenceparetpourlegrandpublicet rŽcupŽrŽsentreautresparlÕindustriepublici-

taireÐ,ils sontdoncbienprŽsentsŽgalementenmessagerieinstantanŽe.Cependant,leurusagey

estrelativementdiffŽrentet beaucouppluscontenu.LÕimmensemajoritŽdesoccurrencesdece

procŽdŽselimite ˆ trois lettresutilisŽespour leurvaleurŽpellative: 〈�D〉, 〈�U〉 et 〈�H〉. Ellespermet-

tenteneffetdecrŽerdesabrŽviationssimplespour troisconstructionsverbalestr•s frŽquentes:

cÕest, tu eset jÕai. On trouveŽgalementdesconstructionsbasŽessur plusieurssyllabogrammes,

comme〈�D�U〉 pourcÕŽtaitou 〈�H�U〉 pourjÕŽtais. Celadit, lÕusagedecapitalespoursignalercessyllabo-

grammesesttr•s raredanslamessagerieinstantanŽe,sansdoutebeaucoupplusrarequÕenSMS:

sur 1.611 occurrences du syllabogramme 〈�D〉, seules 45 sont capitalisŽes.

Syllabogramme SigniÞcation Occurrences

〈�D〉 cÕest 1.611

〈�D�U〉 cÕŽtait 223

〈�D �U〉 cÕŽtait 6

〈�H〉 jÕai 962

〈�H�U〉 jÕŽtais 185

〈�U〉 tÕes (tu es) 970

Tableau 4 : Occurrences des principaux syllabogrammes (corpus T)

Ë c™tŽdecesquelquessyllabogrammestr•s frŽquents(systŽmatiqueschezla plupartdes

scripteurs),on trouvedescasbeaucoupplusoccasionnels,comme〈�Q�B�$〉, 〈�Q�J�(〉, 〈�N�B�O�(〉 (dansces

cas-lˆ,graphiŽsencapitalisantle syllabogramme).Cependant,cesformesnÕapparaissentquÕune

seulefois danslÕensembledenotrecorpus.Globalement,̂ lÕexceptiondescinqsyllabogrammes

dŽtaillŽsci-dessus,lÕusagedeceprocŽdŽestbeaucoupmoinsrŽgulierquÕenSMS.Seulsquelques

raresscripteurslaissentaller exceptionnellementleur crŽativitŽlinguistiquedansdes formes
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comme〈 �%�T�J�%〉 , sansdouteinßuencŽspar leurshabitudesscripturalesen SMS.Nous pensons

pouvoirafÞrmerque,dansleurensemble,lessyllabogrammesnesontutilisŽsenmessagerieins-

tantanŽequedansdesformesconventionnelles,qui ont ŽtŽintŽgrŽescommeautonomesparles

scripteurset sontd•s lorsutilisŽesdefa•on quasisystŽmatique.CeciinclutaussiuneabrŽviation

comme〈�K�U�N〉 (ÔjetÕaimeÕ),qui combinesyllabogrammeet siglaison.En cesens,lÕusagedessylla-

bogrammesen messagerieinstantanŽerel•veplusde la logographieet de lÕabrŽviationquedu

syllabaire(Anis1999), contrairement̂ cequelÕonretrouveenSMS.Commentexpliquerla dif-

fŽrenceentrelesusagesduSMSetdelamessagerieinstantanŽeenlamati•re?LeSMStendplus

versladistancecommunicative,encequesatemporalitŽpermetauxutilisateursderŽßŽchirplus

intensŽment̂ la fa•on dont ils vont graphier,voirecoder,leurmessage,rŽßexionenoutreim-

posŽeparla limitationdu nombredecaract•res.Ë contrario,enmessagerieinstantanŽe,la prio-

ritŽestlÕimmŽdiatetŽ,cequi pousselesscripteurŝ mettreenplacedesstratŽgiespouraccŽlŽrer

leur rŽdaction.Les syllabogrammessont utilisŽsici parcequÕilest plus simpleet plus rapide

dÕŽcrire〈�D〉 que〈�DÕ�F�T�U〉, maissÕilfaut encontrepartiemettrele caract•reenmajusculeou, pire,

sÕilfaut rŽßŽchir̂ unefa•on complexedecoderun mot sousformedeÇrŽbustypographiqueÈ

(Faironet al. 2006b), le gain de tempsrisquefort dÕ•treperdu ˆ traversles manipulations

supplŽmentaires.

2.2.3. Logogrammes

Leslogogrammesfont appel̂ dessignesnon alphabŽtiquespour coderdesmots.Deux

cassonttr•s courants: lÕutilisationde〈+〉 pourplusetdechiffrespourremplacerun dŽterminant

(〈1〉 pourun100). CesprocŽdŽsdÕabrŽviationsontemployŽsdepuislongtempsdanslesŽcritsfami-

liers.Il noussemblenŽanmoinsintŽressantdenouspenchersur lesutilisationsdu logogramme

〈+〉.

On trouve417occurrencesdecelogogrammedansnotrecorpus(T). LÕutilisationde 〈+〉

correspondratoujoursplusou moinsau senstraditionnellementdonnŽau signe〈+〉 , ˆ savoir

lÕidŽedÕadjonction,en lienavecle senscomparatifdeplus. En particulier,on nÕutiliseraenprin-

cipejamaisle logogramme〈+〉 pour remplacerle sensnŽgatifdeplus, commedansÇil nÕestplus

lˆ È.SansdoutelÕaspectphonŽtiqueintervient-ilŽgalement: le fait queplusausensnŽgatifsoit

prononcŽ/�Q�M�Z/, et non /�Q�M�Z�T/, prononciationtraditionnellementassociŽeau signe〈+〉 , pousse

sans doute ˆ ne pas mŽlanger les deux sens.

(52) AM1CT1-2005/01/08

17:35:05   CT1: si tes plus la @+

Cette convention tacite permet de rŽsoudre lÕambigŸitŽ potentielle de lÕŽnoncŽ suivant :

(53) AM1SA1D-2007/05/27

12:48:21   SA1: ms sinon, tjrs personne en vue ? ? ? :P
12:48:27   AM1: po vrmt
12:48:36   AM1: et jtavoue la jpense + ˆ mes exams lol^^

100.Parcontre,lÕutilisationduchiffre〈1〉 pourcoderleson/ !"/ ou/Ï "/ , commedansÇdem1È,rel•vedelasyllabogra-
phie, non de la logographie.
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Un tr•s grandnombredÕoccurrencesde ce logogrammeseretrouventpour coderlÕex-

pression̂ plus, typiquedesconversationsŽlectroniquesfamili•res.Cequi est intŽressant,cÕest

quÕp̂artirdecettegraphie,abrŽviationconventionnelledeÇ̂ plus[tard]È,et la tendancê mul-

tiplier lessignes〈+〉 pareffetdÕexpressivitŽ(Ça+++ È),sÕestdŽveloppŽprogressivementun usage

o• le 〈�B〉 est supprimŽ et seuls persistent les signes 〈+〉, au minimum au nombre de deux :

(54) AM1SA1D-2005/04/02

00:25:41   AM1: dsl jy v++

OutrecetteutilisationrelativementstandardisŽêlÕŽchelledela communicationŽlectronique,le

logogramme 〈+〉 peut •tre employŽ dans :

" sa valeur adverbiale (pour former des comparatifs) ; 

(55) AM1AV1B-2007/04/30

16:19:15   AM1: non il est + gd ke moi^^

" savaleurnominale(entrantdansla formationde locutionsprŽpositionnelles,de connec-

teurs, etc.) ;

(56) AM1SA1D-2007/04/30

16:34:39   AM1: lol c ma Žmre en + ki me la proposer :P

" sa valeur algŽbrique (et valeur originelle du signe) dÕaddition.

(57) AM1CT1-2005/01/08

17:16:06   AM1: 5euro
17:16:53   CT1: ha ca va
17:16:58   CT1: j'en aie marre de tt ses carte
17:17:03   AM1: + l'entrŽ lol

2.2.4. Troncations

La troncationestquant̂ elleun phŽnom•neancienet courantdansla langueparlŽe.Elle

consisteenlacrŽationdÕunenouvelleformeˆ traverslasuppressiondesyllabesdela formeori-

ginale,quÕilsÕagissede syllabesinitiales(aphŽr•se)ou Þnales(apocope)(Krautgartner2003).

Bienentendu,lesconversationsŽlectroniquesmobilisantun registreessentiellementfamilier,des

troncationsstandardsdu langagefamilier y sont courantes.Cependant,au-delˆ de formes

tronquŽestout ˆ fait communesdansle langageoral,on observedansla messagerieinstantanŽe

unecertainetendancê la crŽationde nouvellestroncations,non rencontrŽeŝ notreconnais-

sance ˆ lÕoral. Citons par exemple :

" 〈�D�P〉 pour connectŽ(e) ;

(58) AM1AG1B-2007/03/20

21:32:07   AM1: (dis il est co la ? ?)
21:32:21   AG1: tu sais je mÕen doutais quand tu mÕa demander sÕil etait cô ^
[...]
21:33:16   AM1: (il est connectŽ la ? ?)
21:33:29   AG1: tu insistes dit donc, non il est pas co

" 〈�B�C�T〉 pour absent(e) ;
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" 〈�S�É�Q〉 pour rŽpondre, sous sa forme canonique ou ses formes ßŽchies ;

(59) AM1FU1C-2007/05/14

21:21:55   FU1: il me rŽp pa

" 〈�E�F�N〉 pour demander, sous sa forme canonique ou ses formes ßŽchies ;

(60) AM1AV1B-2007/04/08

18 :32 :44 AM1 : alors g dem celle ss boucle en 37 et mon ramenŽ celle ci en 37 g rein 
compri lol^^

mais aussi 〈�E�F�N〉 pour demain (y compris par la m•me locutrice) ;

(61) AM1AV1B-2007/03/29

22 :19 :56 AM1 : jcroiseraiu les doigt dem pour toi^^

" 〈�S�F〉, quiprŽsenteunecertainepolyvalencemorphosyntaxique,puisquÕilpeut•tre utilisŽ tant

commerŽitŽrationdesalutationsapr•suneabsence(rebonjour) quecommeformeverbale,ca-

noniqueou ßŽchie,avecle sensde ÔrevenirÕ,souventplus spŽciÞquementde Ôreveniren

ligne, se reconnecterÕ.

(62) AM1FU1C-2007/05/13

19:00:04   FU1: je re ds qq min

Le linguisteclassiÞespontanŽmentlesphŽnom•nesde troncationcommerelevantÇdes

phŽnom•nesqui sevoientet sÕentendentÈ(Lucciet Millet 1994; Pierozak2000b), non comme

des abrŽviationsuniquementgraphiques.Pourtant,nous pensonsque les casde troncation

ŽvoquŽsci-dessussortentde ce cadre.La questionse poseen effet de savoirsi cesformes

tronquŽesseraienteffectivementprononcŽescommetellespar leslocuteursdansun cadreoral.

Notre hypoth•seestquÕilne sÕagitjustementpaslˆ de la transcriptionde formes(potentielle-

ment)parlŽes,commenousen verronsau point 2.4 du prŽsentchapitre,maisbien dÕabr•ge-

mentsuniquementgraphiques.DÕunepart,il sÕagitdetroncationsmonosyllabiques.LÕoralaplu-

t™ttendancê rŽduiredesmotsplurisyllabiqueŝdesformesdissyllabiques(vŽlo, tŽlŽ, etc.)(Braud

et Wauquier-Gravelines2004), sansdouteparcequedesformesmonosyllabiquesprŽsenteraient

un risquetrop importantdÕambigŸitŽet deconfusion.Dansun cascommelÕabr•gementdeab-

senten 〈 �B�C�T〉 , la troncationne simpliÞeen rien la prononciation,le groupeconsonantique/�C�T/

nŽcessitantunevoyellepostŽrieurepour pouvoir •tre prononcŽaisŽment.DÕautrepart, il nÕest

pasanodin,selonnous,quetouteslestroncationscitŽesci-dessus(sŽlectionnŽesparcequÕelles

sontlesplusfrŽquentes)aienttrait ˆ desmotsen lienavecle fonctionnementinteractionnelou

communicationnel.Cestroncationssesontplut™tdŽveloppŽescommedesabrŽviationsconven-

tionnelles de formes tr•s frŽquentes dans les discussions par messagerie instantanŽe.

Notonsquecetteanalysenevautprobablementpaspour touslescasdetroncationsren-

contrŽsdansle discoursŽlectronique.LescasdÕaphŽr•separexemple(salut�à 〈�M�V�U〉, probl•me�à

〈�C�M�È�N�F〉) semblent relever plut™t de la dŽformation phonographique.
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2.3. Suppressions et remplacements graphiques
Les procŽdŽsque nous rassemblonsici sont parfoiscaractŽrisŽscommeune Çortho-

graphephonŽtiqueÈ(Falaise2005; Faironetal.2006b). Cependant,cetteexpressionpourraitin-

duireenerreursurla fa•on deconsidŽrercesŽcarts.Il nefaudraitpasoublierque,commeavec

lesabrŽviationsŽcrites,on sesitueencoredansle cadredÕŽcartsÇqui sevoientmaisne sÕen-

tendentpasÈ(Lucciet Millet 1994; Pierozak2000b). NousprŽfŽronsconsidŽrerquecesŽcarts

visent une certaine simpliÞcation orthographique.

2.3.1. RŽduction des marques orthographiques non signiÞantes

On remarque,en particulierchezlesutilisateursadolescents,unetendancê supprimer

un certainnombre de marquesorthographiquesnon signiÞantes(Krautgartner2003). Ceci

concernepresqueuniquementlesmarquesorthographiquesÞnalesqui nesontpasprononcŽes,

commela marquedu plurielpour lesnoms,lesconsonnesÞnaleshŽritŽesde lÕhistoiredu mot,

mais non prononcŽes et les terminaisons non audibles de la conjugaison des verbes.

(63) AM1FU1A-2005/12/08

19:15:56   FU1: je suppose ke t pa la
19:16:03   FU1: je t'envoi ce ke g fai com rappor

Cependant,touslesgraph•messanscorrespondancephoniqueou sansvaleurdistinctivenesont

paspour autantsupprimŽs,m•mepar lesutilisateurspratiquantle plusla simpliÞcationortho-

graphique.Dans lÕextrait(63), on peut constaterque des marquesredondantescommeles

doubles 〈�Q〉 dans ÇsupposeÈ et ÇrapporÈ sont conservŽes.

Nous classerons dans cette m•me catŽgorie la suppression de certains signes diacritiques.

(64) AM1CT1-2005/01/04

20:00:16   CT1: dŽsolŽ mais j'etait au teleph tantot avec ma voisine qui etait a l'entranger

Toutefois,contrairementauximpressionsdÕunepart importantedu grandpublicet decertains

chercheurs,lessignesdiacritiquessont loin dÕ•treenti•rementÇsacriÞŽsÈdansla communica-

tion Žlectronique(Brunet1999: 676). Aucundenoslocuteursnepratiqueunesuppressionsys-

tŽmatiquedesdiacritiques.Au contraire,lesaccentsaigussur 〈 �F〉 sontmajoritairementmainte-

nus ; ils sont m•me parfoisajoutŽsou viennentremplacerun accentgrave(voir IV.2.3.2).

LÕaccentcirconßexeest conservŽdansdesmots o• saprŽsenceest relativementimportante

pour la reconnaissancedu mot (•treparexemple).LÕaccentgraveconnaitun Çmoinsgrandsuc-

c•sÈquelÕaigu; sur 〈 �F〉, il persistenŽanmoinsdansun grandnombredecaset chezla plupart

desscripteurs; sur 〈�B〉, il nÕestquetr•s rarementsupprimŽquandil sÕagitdela proposition̂ (si

lÕonexclut les suppressionsmanifestementinvolontaires)maistombegŽnŽralementdansdes

mots comme lˆ ou dŽj,̂ o• sa prŽsence est sans doute moins bien comprise par les scripteurs.
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2.3.2. Remplacements vocaliques

Simpli!cations

Les remplacementsvocaliqueset consonantiquesnous semblentconstituerdesŽcarts

plusmanifestesencorepar rapportˆ la formestandard.Ils consistent̂ remplaceruneou plu-

sieurslettresparuneou plusieursautrescorrespondantaum•mephon•me(Krautgartner2003).

Dansle casdessimpliÞcationsvocaliques,il sÕagitenparticulierderemplacerdesdigrammesou

trigrammesreprŽsentantun seul phon•me par une seulevoyelle.Cette transformationse

conjuguê unesuppressiondesŽventuellesmarquesorthographiquesÞnales,qui constitueen

principe un prŽalable obligatoire.

Quelques exemples frŽquents de ce phŽnom•ne :

" /�F/ ou /�i/ �à ��〈�É〉  (sait, sais, mais, chez, tr•s...) :

(65) YS1KL1-2005/10/30

20:52:04   KL1: je lui demande mŽ il sŽ po

" /�P/ �à  〈�P〉  (faut, beau) :

(66) AM1AG1A-2005/11/21

20:26:48   AG1: que fait tu de bo ?

Observonsquedansle casde /�F/, on ajouteun diacritique,entreautrespour Žviterde

gravesconfusionsavecdÕhypothŽtiqueshomographes(me, se). Desformescomme〈�N�É〉 ou 〈�U�S�É〉

posentcependantun probl•me: enprincipe,maisestprononcŽ/�N�i/ et devraitdonc•tre rempla-

cŽ,selonceprocŽdŽ,par 〈�N�È〉. PourquoiutiliserlÕaccentaigu?Unepremi•rehypoth•seestque

lÕaccentaiguŽtantpluscourantenfran•ais,lesscripteursont unetendanceplusgrandê lÕutili-

ser,dÕautantquelÕhabitudedetapercettelettrerendlÕacc•ŝla touchedu clavierplussimple.Il

sÕagiraitdonc dÕunepurecommoditŽdactylographique.Une autrehypoth•seseraitquÕilsÕagit

dÕunevolontŽconscientedetransgressernonseulementlagraphie,maisŽgalementlaprononcia-

tion standardde cesformes,en ÇfermantgraphiquementÈla prononciationdu /�i/. Nous de-

vrionsalorsconsidŽrerquenousnÕavonsplussimplementaffaireˆ un remplacementgraphique,

maisˆ unedŽformationÇphonographiqueÈ(voir IV.2.4).Danstous lescas,la fronti•re entre

simpliÞcationgraphiqueet transformationphonographiqueest parfoisßoue(par exemple,la

graphie〈 �G�P〉 pour fautconstitue-t-elleunetransformationde la phonologiedu mot de /�G�P/ en

/�G�b/ ?).

La premi•rehypoth•sesevoit conÞrmŽeparunetendancequenouspouvonsobserver

chezcertainsscripteurŝ remplacersystŽmatiquementtousles〈�È〉 pardes〈�É〉. CÕestparticuli•re-

mentsensiblechezAM1, pour qui, parmienviron8.000messages,nousnÕavonsrelevŽque11

occurrencesde la graphie〈 �È〉, concentrŽesessentiellementdansdesmotsˆ fort investissement

sŽmantiquepourcettelocutrice(m•re, fr•reset man•ge). Danstouslesautresmots,des〈�É〉 sontve-

nus remplacerles 〈 �È〉 , probablementdansun espritde simpliÞcationet dÕuniformisationdes

diacritiques.
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(67) AM1SA1A-2005/01/03

19:37:48   AM1: ben celine dit ke oui mais elle a rigoler aprŽ donc:S:S
19:37:54   AM1: jprŽfŽre te le dire
19:38:03   AM1: pour po ek t'espŽre pour un c...

DŽconstructions

DÕautresremplacementsvocaliquesne vont pasdansle sensdÕunesimpliÞcation,mais

plut™tdansle sensdÕunecomplexiÞcationendŽconstruisantunegraphie.Ils suiventlesm•mes

principes: certainesgraphiespeuvent•tre remplacŽespardÕautres,correspondantau(x)m•me(s)

phon•me(s),soit pour simpliÞer,soitÐet cÕestclairementle casici Ðpour crŽerun effet.Deux

exemples sont relativement courants ˆ travers notre corpus :

" moi > 〈�N�X�B〉

" quoi > 〈�R�X�B〉 ou 〈�L�X�B〉

Il y a doncunedŽconstructiondu graph•me〈�P�J〉 ensonŽquivalencephonologique〈�X�B〉. Sides

formescomme〈�N�P�V�B〉, 〈�N�P�B〉, 〈�L�P�V�B〉 ou 〈�L�P�B〉 sontthŽoriquementenvisageablesetprobablement

employŽespar certainsutilisateursde messagerieinstantanŽe,ellessontcependantabsentesde

notre corpus.

CesdŽconstructionsvocaliquesmontrentque les Žcartsformelsne vont pastoujours

dansle sensdÕunerŽductiondu nombredecaract•resparespritdefacilitŽou parrecherchede

vitessede frappe.CesŽcarts-cisont plut™tles tŽmoinsdÕautresmotivations,entreautreslu-

diques et transgressives, qui animent les scripteurs (voir IV.4.3).

2.3.3. Remplacements consonantiques

Ë c™tŽdesremplacementsvocaliques,on observediffŽrentsremplacementsconsonan-

tiques, dont certains sont tr•s frŽquents :

" /�L/ �à  〈�L〉  (quoi, que, coucou, cool, musique, pourquoi, manquer, quitter...) :

(68) YS1KL1-2005/11/02

17:58:38   KL1: ah kool, keskelle fŽ ?

" /�[/ �à  〈�[〉  (bisou, hasard, musique... mais aussi pour renforcer une liaison) :

(69) AM1FU1C-2007/05/13

19:08:30   FU1: wai vazy

" /�X/ �à  〈�X〉  (oui...) (69) ;

" /�T/ �à  〈�T〉 (•a...) :

(70) AM1FU1B-2005/12/08

20:06:39   FU1: ms je croi ke sa va aller

Le graph•me〈�L〉, relativementraredansle syst•meorthographiquefran•ais,voit sesoc-

currencesdŽcuplŽeschezun certainnombredÕutilisateurs.ChezunemajoritŽdescripteursado-

lescents,il devientomniprŽsent.Anis (2001: 31)et Krautgartner(2003: 61) remarquenttous
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deuxquele graph•me〈�L〉 apparaitavanttout pour remplacer〈�R�V〉 danslesmotsrelatifset inter-

rogatifs,la plupartdu tempsquandle son/�L/ estˆ lÕinitialedu mot ou dÕunmorph•me.De fait,

nouscomptonsdansnotrecorpus(T) 583occurrencesde〈�L�P�J〉 contreseulement211de〈�R�V�P�J〉.

Le graph•me〈 �L〉 esttr•s prŽsentaussi,maispasmajoritaire,quandil sÕagitdÕŽcrirela conjonc-

tion que: 916occurrencesde〈�L�F〉 contre953de〈�R�V�F〉. La tendancê remplacer〈�R�V〉 toucheŽga-

lement les abrŽviations, comme en tŽmoigne la proportion des diffŽrentes formes de pourquoi :

pquoi pourquoi
prq

pq

pourkoi

pkoi

prkoi

pk

Figure 22 : Occurrences des diffŽrentes graphies de pourquoi

Cependant,il nousfautmettreenavantle fait que,chezquelquesscripteurs,lesremplacements

touchentdenombreuxautresmots,y comprispour remplacerla graphie〈�D〉 ou pour remplacer

un phon•me /�L/ en position non initiale (32, 42, 68, 71). 

(71) AM1AG1A-2005/11/16

21:20:29   AM1: tu lui explike kil  fo cliker dessus ds la boite de conv vec le clike droit 

La rŽcurrencedu graph•me〈 �L〉 posequestion.DÕo•vient cetteattirancepour un gra-

ph•mepeuhabituelenfran•ais?Il noussemblemanifestequelÕondŽpasseici encorelesenjeux

dela simpliÞcationorthographiquepour toucherenparticulier̂ la questiondela transgression.

Nous aborderons ce point en dŽtail dans la suite de ce chapitre.

2.4. Transformations ÇphonographiquesÈ
Sousce titre noussouhaitonsregrouperlesŽcartsformelsÇqui sevoientetsÕentendentÈ

(Lucciet Millet 1994), ou plut™tÇsÕentendraientÈsÕilsvenaient̂ •tre prononcŽs.Biensžr, ces

Žcartsnesemanifestentquegraphiquement,puisquelÕŽcritestle seulcanaldisponible,maisils

transcrivent des dŽformations qui se percevraient ˆ lÕoral si lÕŽnoncŽ Žtait oralisŽ.

PourquoisÕintŽresserˆ lavaleurphonŽtiquedÕŽnoncŽsŽcritsqui nesontdefait pratique-

ment jamaisoralisŽs? DÕabordparceque les dŽformationsphonographiquesreprŽsentent̂

notresensun dŽplacementbeaucoupplusimportant,idŽologiquementparlant,quede simples

modiÞcationsorthographiques: on nesecontentepasdesupprimerdesgraph•mesconsidŽrŽs

commesuperßusou deremplacerunegraphieparuneformeplusrŽduite; il sÕagitici dedŽfor-

mer,transformer,bouleverserdesgraphies,en lesŽloignantvolontairementdeleurformestan-

dard.Ensuite,en ce quÕellesconstituentrarementune simpliÞcationou une rŽduction,elles

doiventnŽcessairement•tre motivŽespar dÕautresobjectifsdesscripteurs.Nous pensonsque
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cestransformationsont unevŽritablevisŽesŽmantiqueet idŽologique,quÕellessontporteusesde

sens, et de ce fait particuli•rement intŽressantes ˆ analyser.

CestransformationsreposentsurunecaractŽristiquedu syst•medÕŽcrituredu fran•ais(et

desautreslanguesdanslesquelleson constatedesphŽnom•nessimilaires): le fait quÕilsÕagit

dÕunsyst•mephonŽmique.Goodyet Watt soulignaienten cestermesla ÇsupŽrioritŽÈdessys-

t•mesdÕŽcriturephonŽmiques(ici appelŽsÇphonŽtiquesÈ)sur lessyst•meslogographiquesou

pictographiques :

[...]phoneticwriting,by imitatinghumandiscourse,is in factsymbolizingnot theobjects
of thesocialandnaturalorder,but theveryprocessof humaninteractionin speech: the
verbis aseasyto expressasthenoun.[...]Phoneticsystemsarethereforeadaptedto ex-
pressing every nuance of individual thought (1968 : 37-38, citŽ dans Sebba 1998 : 36). 

Le syst•mealphabŽtiquepermetauxscripteurs,quandils sÕaffranchissentdela normeorthogra-

phique,dÕexprimerdenombreusesnuanceŝ traversleurŽcriture.Lestransformationsphono-

graphiquesquenousallonsŽtudierici permettentainsidÕintroduiredansle codegraphiqueune

certainevariation,inspirŽedela variationobservŽedansle langageparlŽ,quÕellesoitdiatopique,

diastratique ou idiosyncrasique.

2.4.1. Ampleur et enjeux du phŽnom•ne

On rencontredeuxensemblesdetransformationsphonographiques,qui correspondent̂

desniveauxdiffŽrentsdÕÇaudaceÈgraphique.Le premiergrouperassembledesŽcartspar rap-

port ˆ la prononciationstandardqui sontrelativementfrŽquents,voiresystŽmatiquesdanslÕoral

familier.DÕunpoint devuephonŽtique,cesŽcartssontessentiellementmotivŽspar la tendance

gŽnŽralê lÕŽconomie.Ils sontper•us,plusou moinsconsciemment,parleslocuteurs,qui trans-

criventdansleurdiscoursŽcritcesŽcartsphonŽtiques.Lesecondgrouperassembledestransfor-

mationsphonographiquesqui nesontpasdu tout systŽmatiquesˆ lÕoralet qui engŽnŽralvont

plut™t̂ lÕencontredela loi dÕŽconomiearticulatoire.Ellesrel•ventessentiellementdelacrŽativi-

tŽlangagi•reet sontmotivŽesparleseffetsparalinguistiquesquÕellesproduisentdanslacommu-

nication.NousreviendronsplusendŽtailsurlesmotivationsdecesdŽformationsaupoint 4 du

prŽsent chapitre.

Il faut tout dÕabordinsistersurle fait quecesdŽformationsphonographiquesneprŽsen-

tentpaslam•mediffusionquelesprocŽdŽsgraphiquesŽvoquŽsprŽcŽdemment.Ellesneseren-

contrentpascheztousleslocuteurs.Leur frŽquenceestenoutretr•s relative.CertainesdŽfor-

mationssontrelativementcourantes,du moinsˆ traversnotrecorpus,dÕautressontrares,voire

uniques.NŽanmoins,m•me si certainscasde dŽformationsont tout sauf rŽguliers,ils tŽ-

moignentde certainesŽvolutionspotentielles,dÕunecertaineßexibilitŽde la langue,quÕil

convientdÕanalyseret decomprendre.M•me si un casparticuliernÕestprŽsentquÕuneseulefois

dans notre corpus, il mŽrite ˆ notre sens dÕ•tre envisagŽ.

EnÞn,commenouspourronslÕobserverˆ traverslesexemplescitŽsdanslespagessui-

vantes,cesdŽformationsne touchentpasnÕimportequelmot. Ë notresens,ellestouchentes-

sentiellementdesmots et dessyntagmestr•s frŽquentsdansles conversationsŽlectroniques,
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trop frŽquentsm•me, au point que les scripteursressententle besoinde crŽerune nouvelle

formegraphique,plusoriginale,pour lesutiliser.Ainsi,lestransformationsphonographiquesse

manifestentspŽcialementdansdesconstructionsverbalestr•s courantesdanslaconversation(je

suis, jesais, tu es...),dansdesexpressionsfamili•reset dansdesmots traditionnellementutilisŽs

dans les Žchanges dÕouverture et de cl™ture des interactions (salut, bonjour, •a va ?, bisous...).

Il noussemblequÕundesintŽr•tsmajeursde lÕanalysede cesdŽformationsphonogra-

phiquesestquelÕonpeut,ˆ traverscesformesgraphiques,apercevoirla fa•ondont leslocuteurs

eux-m•mesper•oiventleurfa•ondeparler.LecanalŽcritimposantdepasserparun syst•mesŽ-

miotiqueconstituŽdÕunitŽsdiscr•tes,lesdŽformationsne peuventplussecacherderri•redes

rŽalisationsvocalesßoueset difÞcilementobjectivables.Il nÕestpluspossibledene fairevarier

que lŽg•rementla prononciationdÕuneforme. La dŽformationrel•ve donc dÕunedŽmarche

conscienteet volontariste.Cettemanifestationdansle canalŽcritdoit nousaiderˆ comprendre

les raisonnements profonds des acteurs langagiers par rapport ˆ leur style vocal.

2.4.2. DŽformations usuelles et rŽduction de lÕeffort articulatoire

La prononciationestrŽgieparuneloi gŽnŽrale,cellede lÕŽconomie,qui pousseleslocu-

teursˆ minimiserleurseffortsarticulatoirestant quecelanÕentrepasen conßitaveclÕautreloi

gŽnŽrale,cellede lÕefÞcacitŽde la communication.Celaa dÕimportantesrŽpercussionssur les

rŽalisationsvocaleseffectives,quidiff•rent souventsensiblementdesnormesinstitutionnellesde

prononciationde la langue.Les utilisateursde la messagerieinstantanŽeont manifestement

consciencedecesvariantesplusrel‰chŽes,plusfamili•resaussi,delaprononciationetcherchent

ˆ retranscrirecesvariantesphonŽtiqueŝ lÕŽcrit(VanCompernolleet Williams2007). DiffŽrents

phŽnom•nes sont observables : 

Amu•ssement des voyelles atones

On observela disparitionde voyellesatones,en particulierdese muets,danscertains

motsassezcourantsdu langagefamilier.LephŽnom•neestparticuli•rementnotabledanslescli-

tiques. Citons quelques cas signiÞcatifs :

" disparition des e muets (maintenant, parce que...) ;

" amu•ssement des /�F/ et /�•/ en position initiale atone (petit, dŽjˆ, peut-•tre...) ;

(72) AM1CT1-2005/01/08

17:09:15   AM1: dja ke mnt c tpo al joie alor en plsu si elel se ramŽne la 

(73) AM1AV1B-2007/04/08

18:29:42   AV1: oui mais lˆ les talons mes povre ptit pied :S

" je �à  /� / devant consonne (je suis, je sais, je dis, je tÕaime, je vais...) ;

(74) YS1AL1-2005/05/09

20:58:14   AL1: J'suis fort :D moi j'ai trouvŽ ca super fort ce que j'ai mis

" tu �à  /�U/.
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(75) AM1CL1-2007/05/25

00:34:00   CL1: et t'as ŽtŽ toute seule comme une grande ;):)

Danslecasdupronompersonneldelapremi•repersonnedusingulier,cephŽnom•nepeutaller

jusquÕˆ la disparition du pronom :

(76) AM1CL1-2007/01/18

19:50:42   CL1: suis restŽ bcp ˆ l'intŽrieur au mag

Simpli!cation des groupes consonantiques

Essentiellementcommeune consŽquencede lÕamu•ssementdesvoyellesatonesappa-

raissentdesgroupesconsonantiquesdifÞcilementpronon•ables,qui sontrapidementsimpliÞŽs

dans le ßux vocal. 

" /� �T/ > /�‘/ (jÕsuis, jÕsais...) ;

(77) AM1PU1A-2005/01/04

19:34:52   AM1: oui mais chai po jme sens mal chui fatiguŽ et cke jv te dire ca va etre bizard 
je susi la mojn corp es tla amsi c comme si mon esprti po ! ! 

CÕest ˆ ce stade formel que se trouvent la majoritŽ des formes de je suis et je sais.

je suis

j'suis

chui

chuis

3038
je sais

je sé

chai

chais

ché

924

Figure 23 : Occurrences des graphies de je suis et je sais

" disparitiondu /�•/ danslesgroupesde trois consonnes/�•�T�L/ (parcÕque) et danslesgroupes

consonantiques /�U�•/ et /�W�•/ en position Þnale (peut-•tre, pauvre...) ;

(78) CG1NA1-2005/12/16

18:15:20   CG1: bon je vais y aller paske ben

(79) FG1MV1-2005/07/04

15:03:35   FG1: dsl de te decevoir, ms c ptete des initiales...

" /�U�O/ > /�O/ (maitÕnant...) ;

(80) AM1SO1-2005/01/06

12:01:50   SO1: mŽ mainant j laisse faire et puis merde 
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" /�H�•/ > /�•/ en position initiale (grave...).

(81) YS1KL1-2005/10/30

20:11:52   KL1: bon c po raaf ;)

Diminution de la tension articulatoire des voyelles

Un effet tr•s net du rel‰chementarticulatoireest la tendancê refermerlÕaperturedes

voyellesfermŽes,de sortequelÕarticulationsefassedansunezoneplusmŽdiane.Une forme

comme/�X�i/ pour ouiestainsitr•s courantedansle langageparlŽ.Lesscripteursdesconversa-

tions Žlectroniques reproduisent donc graphiquement des variantes.

" /�J/ > /�i/ (oui...)

(82) FG1MA1-2005/06/28

19:28:54   MA1: ouais d'accord

" (/�J/ >) /�i/ > /�F/ (mais, cÕest, oui, fait...)

(83) AM1SA1-2005/01/06

22:06:47   SA1: il ma fŽ : sa va g fŽ ouŽ

On retrouvedoncici la question(voir IV.2.3.2)de savoirsi cesformessontseulement

une commoditŽ graphique ou illustrent rŽellement une transformation phonŽtique. 

2.4.3. DŽformations non systŽmatiques et affectivisation du langage

Si le premiergroupedetransformationsphonographiquesconnaitunecertainediffusion

et quÕunepartiedecestransformationssontutilisŽespardŽfautparquelquesutilisateurs,il nÕen

va pasde m•me pour lesprocŽdŽsquenousaborderonsici. Ceux-cidŽpendentŽnormŽment

dÕaspectsindividuels,commela recherchedÕoriginalitŽet la crŽativitŽlangagi•re,et sont en ce

sensrelativementidiosyncrasiques.Surtout,leur usagenÕesten principejamaissystŽmatique

pour un scripteurdonnŽ,contrairement̂ la plupartdesformesnon standardsquenousavons

abordŽesjusquÕp̂rŽsent.Et pourcause: cÕestcettenon-systŽmaticitŽqui leurpermetdÕ•tre,en

tantqueprocŽdŽs,porteusesde sens. LesdŽformationsÇusuellesÈdu premiergroupesonten

gŽnŽralvoulueset assumŽespar lesutilisateurs,maisleurutilisationestdelÕordredelÕhabitude,

elleestdevenueautomatique.Parcontre,lesdŽformationsnonsystŽmatiquessontnormalement

toujoursle fait dÕunevolontŽponctuelledu scripteurdesortir deseshabitudesscripturales,de

produire une forme originale qui pourra Žventuellement crŽer un effet particulier sur lÕŽnoncŽ.

Il faut toutefoisnoterquele caract•reexceptionnelou systŽmatiquedÕunem•meforme

peutvarierdÕunscripteur̂ lÕautre.En effet,plusunedŽformationvolontaireetoriginaledevient

frŽquentedansle discoursdÕunutilisateur,pluselleestassimilŽepar lui et sort du domainedu

conscientpourentrerdansceluidelÕhabitude.Parexemple,nousconsidŽronŝpriori lavariante

〈�Q�P〉 pour lanŽgationpascommeunedŽformationnonsystŽmatiqueetporteusedÕuneffetstylis-

tique,et son usageest de fait exceptionnelchezla plupart desscripteurs.Cependant,chez

quelquesutilisateursde notrecorpus,en particulierAM1 et quelquespersonnesde sonentou-
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rage,lÕusagedela forme〈�Q�P〉 estdevenubeaucoupplusfrŽquentquelesformesstandards〈�Q�B�T〉

et simpliÞŽe 〈�Q�B〉, au point de devenir la variante par dŽfaut de ces scripteurs.

NousconsidŽronsquecesdŽformationsconstituentdestranscriptionsdegestesexpres-

sifsarticulatoires,dansla lignŽedumod•lephonostylistiquedeF—nagy(1991). Un gestevocalse

manifesteparÇunemodulationou unedistorsiondelarŽalisationhabituelleduphon•meÈ(1991

: 14).LÕŽcartstylistiquegŽnŽrŽainsidevra•tre ÇinterprŽtŽcommeun gesteayantun sensplusou

moinsprŽcis[...].CetteinterprŽtationÐquÕonseraittentŽdÕattribueraulocuteuret ˆ lÕinterlocu-

teurÐle mouvementestinhŽrent̂ la perceptiondessonsexpressifsÈ(12-13).SelonF—nagy,il se

produit un encodagestylistiquê lÕaidedÕunmodulateurdisponiblecheztous les locuteurs.

Nous pensonsquecÕestle m•me modulateurqui estutilisŽdanslesdŽformationsphonogra-

phiquesnonsystŽmatiques.LesŽcartsŽvoquŽsici ferontdonclÕobjetdÕundŽcodageet dÕunein-

terprŽtationpar le destinataire.Ils transmettentde fa•on paraverbaledesinformationsdÕordre

expressif et affectif.

Un certainnombredecesmodulationset distorsionsphonographiquesaselonnousune

valeurÇaffectivisanteÈ.CommenouslÕavonsvu, le codegraphiqueestentempsnormalasso-

ciŽ avecdes traditionsdiscursivesde la distance,tant communicativequÕŽmotionnelle.Les

formesde lÕŽcritsontdoncrelativementneutressur le planŽmotionnel.Puisquela messagerie

instantanŽemetenplaceunecommunicationdelÕimmŽdiatet unecertaineintimitŽentrelesin-

terlocuteurs,ceux-cichercherontsouvent̂ utiliserdesformesmoinsneutres,̂ enquelquesorte

ÇaffectiviserÈleurlangage.Pourcefaire,ils modiÞerontlesformesgraphiqueseny introduisant

desdistorsionstypiquesdestylesvocauxfortementmarquŽsŽmotionnellement,commela pro-

nonciationenfantineou lesmodulationsaffectueusesrŽalisŽesparunem•re parlant̂ sonbŽbŽ

(F—nagy 1991).

Augmentation de la tension articulatoire

CetteŽvolutionvaˆ lÕencontredela tendancenaturelledu syst•mephoniquê la rŽduc-

tion de lÕeffortarticulatoire.Elle estdonc dÕautantplus signiÞante.On remarquenotamment

une tendancê fermerde fa•on maximalelesvoyellespour rendrecertainsmots usuelsplus

ÇmignonsÈou plusaffectueux.Il nÕestpasŽtonnantde voir cettedŽformationapparaitredans

lesformulesdesalutations(bonjour�à 〈�C�J�K�P�V�S〉, coucou�à 〈�L�J�L�P�V〉). Elle constitueentreautresune

fa•on pour le scripteurdemontreraudestinatairequÕilsesentprochedelui et doncutiliseune

forme spŽcialement affectueuse.

" /�V/, /�Õ/, /�i/, /�•/ > /�J/ (coucou, bonjour, merci, petit...) :

(84) AM1JE1A-2005/12/05

19:06:18   JE1: kikou toi

(85) AM1FU1B-2005/12/14

19:04:59   FU1: mici:)

(86) YS1HL1-2005/06/14

19:19:32   HL1: ah bijour bien , j tavais pas vu ds ma liste :p

107



Rel‰chement articulatoire et rŽminiscences enfantines

Unetendancecontrairepousseleslocuteurŝ rel‰cherleurarticulationpour traduireune

attitudeplusdŽsinvolte,dŽcontractŽe.Le casleplusreprŽsentatifdecettedistorsionestla trans-

formation de la nŽgation pas en 〈�Q�P〉 ou 〈�Q�Ô〉. 

" /�B/ > /�P/ (pas) :

(87) AM1SO1-2005/01/06

12:01:27   SO1: et puis jarrete po daider lŽ gens

CettedŽformationesttr•s prŽsentedansnotrecorpus(elleconstituela formemajoritairepour

cemot) et estdevenuechezunepartiedesutilisateursunehabitudelangagi•replusquÕunedŽ-

formationexceptionnelle.Au seindu sous-corpusA, 70% desoccurrencesde la nŽgationpas

sont graphiŽes 〈�Q�P〉.

pas

pa

po

p™

3236

Figure 24 : Occurrences des formes de pas dans le corpus T

Le reculdelazonearticulatoireet la fermeture(/a/ estlavoyellelaplusouverte)rendent

cetteprononciationplusdŽtendue,maiscontribuentaussî lÕassimileraustylevocaldesjeunes

enfants.Fairon,Klein et Paumier(2006b: 39)estimentquÕily a derri•rece phŽnom•nevrai-

semblablementuneinßuencedela bandedessinŽeTiteuf, assezenvoguechezlesjeunesadoles-

cents,dont unedeshabitudeslangagi•resdu hŽrosestde ÇprononcerÈ〈 �Q�Ô〉 . Cependant,nous

avonsdesrŽticenceŝ considŽrerquÕunusagequi a pris unetelleampleurnÕestquele rŽsultat

dÕunemodeet de lÕinßuencedÕunproduit culturel.Il ne nousestpaspossiblede prouverque

lÕusagede la graphie〈 �Q�P〉 existaitavantla popularisationde la bandedessinŽeen question(qui

existedepuis1993),maisle fait quedenombreuxscripteursdiffŽrentslÕutilisentnousfait suppo-

serquecetteformeestapparuedelam•mefa•onquelesautresdŽformationsphonographiques,

parlaprisedeconscienceet la transcription̂ lÕŽcritdÕunedistorsionexpressivedelaprononcia-

tion. Il sÕagitdoncplut™tdÕunerŽminiscenceduparlerenfantin,dumoinstel quÕilaŽtŽstigmati-

sŽou idŽalisŽparleslocuteurs.Celadit, il estpossible,voireprobable,quela graphie〈�Q�Ô〉, avec

lÕaccentcirconßexedonc,soit directementinspirŽedesusagesde la bandedessinŽe,o• cetac-

centcirconßexeestrelativementmisen avant.NŽanmoins,̂ traversnotrecorpus(T), nousne

comptons que 3 occurrences de la forme 〈�Q�Ô〉, contre 1.537 occurrences de 〈�Q�P〉.
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Arrondissement des voyelles palatales

Dansquelquesmots,on constateun arrondissementdesvoyellespalatales.Cettedistor-

sionphonŽtiqueaŽtŽdŽcriteparF—nagy(F—nagy1991)commeunemoueaffectueuseprŽÞgu-

ratricedÕunbaiserdansle langagematernel(lesl•vressontavancŽeset arrondies,commepour

dŽposerun baisersur la joue dÕunenfant).Ce gestearticulatoirea d•s lors unevaleuraffec-

tueuse, transmet une certaine idŽe de compassion.

" /�i/ > /�”/  (mais, ...)

(88) YS1LH1-2005/12/17

19:22:33   LH1: meuh non

Finales vocaliques a"ectueuses

LesÞnalesen /�V/ (〈 �P�V〉 ) semblentavoirunevaleuraffectueusedansle langagefamilier.

CertainsmotssevoientainsiajouteruneÞnaleen /�V/ (cephon•meremplaceuneŽventuelleÞ-

nalevocaliqueexistante),sur le mod•lede bisou(issude bise, par sufÞxationproven•aleen -ou

[TLFi]). CetteÞnalepeutavoirpour but soit derendrele discoursplustendre,pluschaleureux,

soit dÕapporter un effet humoristique par la crŽation dÕune forme plus famili•re.

(89) AM1FU1B-2005/12/14

19:03:44   FU1: moi ttrankilou!
[...]
19:04:41   AM1: voilou

ZŽzaiement et autres dŽformations consonantiques initiales

Dans le m•me ordre que le rel‰chementarticulatoireobservŽdansla forme 〈 �Q�P〉 , on

constateun autreprocŽdŽdedistorsionquiparaitcorrespondrê destraitsdu langageenfantin:

le zŽzaiement,ˆ savoirle remplacementde certainesconsonnes(enparticulier/� / dansle pro-

nompersonneldela 1re personnedu singulier)parle phon•me/�[/. DanssonPrŽcisdephonostylis-

tique, LŽon(2005: 272-273)expliquequele zŽzaiementestÇutilisŽsciemmentcommeun si-

gnalÈ,leplussouventcommeun signaldecharme: ÇcÕestrevenir̂ lÕenfance,ˆ lÕŽpoqueo• tout

le monde trouvait adorablelÕenfantqui zŽzayaitÈ. Le zŽzaiementdŽlibŽrŽtraduit donc en

quelquesorteun souhaitderetrouvercetteattentionamusŽeet charmŽedesauditeurs.Satrans-

position graphique va dans le m•me sens.

" /� / > /�[/ (je, jumelle...) :

(90) AM1SA1C-2005/12/05

20:16:12   SA1: ma zumelle :'(

Surcem•memod•lederemplacementconsonantique,dÕautresprocŽdŽssontpossibles.

Ils nÕontpasforcŽmentle m•mecaract•reenfantinquele zŽzaiement,maisvisentŽgalement̂

produire un effet, un geste expressif, en adoptant un style ÇvocalÈ original.
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" /�T/ > /�‘/  (•a va ?, salut... mais parfois aussi en position non initiale : merci) :

(91) FG1PM1-2005/06/20

14:29:56   PM1: cha va

(92) DC1WA1-2004/02/10

20:24:01   LA1: chalu
20:24:07   WA1: lu

(93) AM1PU1B-2005/11/29

21:31:37   PU1: merchiiiiii

Assourdissement des consonnes !nales

LÕassourdissementdesconsonnessonoresen Þn de mot estsouventconsidŽrŽcomme

unemarquedu fran•aispopulaireou rŽgional(Pohl1983; Francard2001). CÕestparfoisceca-

ract•repopulaireou rŽgionalquiestvisŽparle recourŝ cesformes(95).On entrouvequelques

rares exemples dans notre corpus :

" /�W/ > /�G/ (grave...) :

(94) YS1KL1-2005/10/30

20:11:52   KL1: bon c po raaf ;)

" /�C/ > /�Q/ (Žtable...) :

(95) YS1KL1-2005/10/31

21:26:11   KL1: OUlŽŽŽŽŽŽŽŽŽŽŽŽ Fernande, va rentrer la marie ˆ l'Žtaaaaaaaaaaaaaaaap

CettetypologiedesdŽformationsphonographiquesnÕestenaucuncasexhaustive.Nous

avonsencorerelevŽdÕautresdŽformations,commedesrenforcementsconsonantiquesinitiaux

(〈 �W�P�V�J〉) ou desrenforcementsvocaliquesmenantpresquê de nouvellesdiphtongaisons(〈 �P�X��

�L�É〉 ). Nous avonsen outre connaissancedÕautresvariantesqui ne sont pasreprŽsentŽesdans

notrecorpusactuel,commelÕapparitiondesemi-consonnesŽpenthŽtiqueŝlÕintŽrieurdÕunhia-

tus (〈 �O�P�X�F�M〉). Il seraitcependanttr•s difÞciledeparvenir̂ unerŽelleexhaustivitŽ,entreautres

parcequecesformesne sont pasutilisŽesde fa•on systŽmatique.Nous pensonsnŽanmoins

avoirdonnŽici unepremi•reidŽedelÕampleurdÕunphŽnom•netrop peuconsidŽrŽet pourtant

tr•s intŽressant des pratiques scripturales de la messagerie instantanŽe.

2.5. Signes Žmotionnels
LessignesŽmotionnels101constituentle paralangageŽlectroniquepar lequellesinterlocu-

teurstransmettentdesinformationsrelationnelleset Žmotionnelles(Mourlhon-Dallieset Colin

1999). En nous inspirant de Metz (1992), nous distingueronstrois catŽgoriesde signes

Žmotionnels :

101.Certains(Metz1992; Ma 1996)ont proposŽle mot-valiseÇŽmotic™nesÈ(emoticonsen anglais).Cependant,ce
termeestaussiutilisŽˆ traverscertainslogiciels,dontMSNMessenger,commesynonymedeÇsmileyÈ,gŽnŽrant
une confusion que nous prŽfŽrons Žviter ici.
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" lessignesdŽcrivantla condition physiologico-Žmotionnelledu scripteur,parmi lesquels

on retrouve :

¥ lessmileysau sensstrict, reprŽsentantun visagê lÕaidede caract•restypographiques,

ŽventuellementtransformŽsautomatiquementen imagespar le logicielde messagerie,

comme 〈:��)〉, 〈:)〉 ou 〈 :���T〉 ;

¥ certainesabrŽviationsrelativementconventionnellesde la communicationŽlectronique

exprimant en particulier le rire, comme 〈�M�P�M〉 ou 〈�N�E�S〉102 ;

¥ lesverbalisationsonomatopŽiquesdŽcrivantun ŽtatŽmotionnel,comme〈�I�É�I�É〉, 〈�I�B�I�B〉,

〈�P�I〉, 〈�P�V�Q�T〉...103 ;

" lessignes,iconiquesou symboliques,dŽcrivantuneaction ainsiÇeffectuŽevirtuellementÈ

par le locuteur, et qui peuvent •tre :

¥ soit verbalisŽs, comme 〈�C�J�[�[�[〉, 〈���I�V�H��〉 ou 〈�N�P�V�B�I〉104 ;

¥ soit imagŽs,quandle logicielde messagerieinstantanŽele permet(dansMSN Messen-

ger,le raccourci(k) permetparexempledÕenvoyerˆ lÕinterlocuteurunepetiteimagere-

prŽsentant des l•vres et Žvoquant donc symboliquement un baiser) ;

" enÞn, les signes conventionnels de modalisation du message verbal, quÕil sÕagisse de :

¥ lÕutilisationde caract•restypographiquespour mettreun segmentdu messageen Žvi-

dence(il existepour celauneconventiontacitequi recourtˆ desastŽrisquesautourde

lÕŽlŽmentˆ mettre en Žvidence,mais elle nÕestutilisŽeque par une minoritŽ de

scripteurs) ;

¥ lacapitalisationdelÕŽnoncŽ,entout ou enpartie,aÞndedonneraumessagelÕapparence

dÕ•tre ÇcriŽÈ (il sÕagit ici dÕune convention reconnue par la majoritŽ des utilisateurs) ;

¥ la rŽcupŽrationavecunevaleuressentiellementmodalisantedessignesconventionnels

de ponctuation que constituent les points dÕinterrogation,dÕexclamationet de

suspension (Murray 1991 : 22) ;

¥ le redoublement ˆ valeur expressive de lettres ou de signes de ponctuation105.

102.AbrŽviations respectivement de Çlaughting out loudÈ (Çen train de rire aux ŽclatsÈ) et Çmort de rireÈ.
103.On objecterapeut-•treˆ cettecatŽgorisationquÕilsÕagitlˆ dÕonomatopŽesquÕily a lieu de considŽrerplut™t

commela transcriptiongraphiquedesonsqui seraientrŽellementŽmisdansuneconversationenface-ˆ-face.Ce-
pendant,nouspensonsquecesonomatopŽesserventavanttout̂ transmettreaudestinataireuneinformationsur
lÕŽtatphysiologico-Žmotionnelduscripteur,quÕilsÕagissedela joieparlÕimitationdÕunrire (〈�I�B�I�B〉), delacompas-
sion(〈�P�I〉) ou delaconnivence(〈�I�É�I�É〉). LeurfrŽquenceestenoutreextr•mementŽlevŽedanslesconversations
Žlectroniques,bienplusquecequelÕonpeutreleverenface-ˆ-faceoral.Il envadem•mepour lesabrŽviations
comme〈�M�P�M〉 ou 〈�N�E�S〉, qui selonnousreprŽsententavanttout un ŽtatŽmotionnel,en lÕoccurrenceunehumeur
joyeuse, plut™t quÕune ÇactionÈ ou un Žtat physiquement observable du scripteur (voir aussi Krautgartner 2003).

104.Dansnotrecorpus,la forme〈�N�P�V�B�I〉 estutilisŽecommeonomatopŽereprŽsentantle fait dÕembrasser.Elleestat-
testŽe dans notre corpus chez JE1 (3 occurrences), PU1 (1 occurrence) et AG1 (graphiŽe 〈�N�P�B�I〉, 2 occurrences).

105.Le redoublementdecaract•resdanslÕŽcritŽlectroniqueestun procŽdŽquimŽriteraitŽgalementuneŽtudeappro-
fondie.Notre hypoth•sededŽpartŽtaitquÕilsÕagissaitdÕunprocŽdŽdetransformationphonographiqueimitant
lesallongementssyllabiquescausŽsparlesphŽnom•nesprosodiquesdÕaccentuation.Cependant,cettehypoth•se
sÕestvu inÞrmerparle fait quelamajoritŽdescasderedoublementdecaract•ressontobservŽsdansdesinterjec-
tionset desexclamations.Surtout,lesscripteursne redoublentpasdu tout systŽmatiquementla voyellequi se
verraitallongŽê lÕoralparun accentplusmarquŽ: cÕestengŽnŽralsimplementlederniercaract•requiestmulti-
pliŽ,m•mesÕilsÕagitdÕunsignedeponctuation,dÕuneconsonneou dÕune muet(dont lÕallongementseraitim-
possiblevocalement).PouruneŽtudepluspoussŽedecesredoublements,on serŽf•reraentreautreŝ Stachura
(2002).
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HŒrdaf Segerstada montrŽ,encomparantdescorpusdesalonsdediscussion,decour-

rielsetdemessagerieinstantanŽe,quelaproportiondesignesŽmotionnelsvariefortementselon

le medium. Il semblequelessmileysÇdebaseÈ,comme〈:)〉, soientbeaucoupplusfrŽquentsdans

le cadre des Žchanges par messagerie instantanŽe (HŒrd af Segerstad 2002 : 170).

Nous ne nousŽtendronspassur cetteparticularitŽde la communicationŽlectronique

dansla mesureo• ellemŽriteraitque lui soit consacrŽeuneŽtudespŽciÞqueet o• ellea par

ailleurs dŽjˆ ŽtŽ analysŽe par divers chercheurs (Sanderson 1993 ; Marcoccia 1999, 2007).

3. Approche variationniste
Labov(1976)amontrŽquelavariationŽtaitprŽsenteaucÏur m•medela langue.Il nÕen

vapasautrementdansle cadredesnouvellesformesdecommunicationŽcrite.Celles-ciprŽsen-

tent par ailleursunevariabilitŽformellebeaucoupplus marquŽequeles traditionsdiscursives

ŽcritesantŽrieures.Alors que Milroy et Milroy (1991)afÞrmaientque lÕorthographeau XXe

si•cleŽtaitpresqueabsolumentinvariante,le dŽveloppementde la communicationŽlectronique

est venu rŽintroduire la variation au sein du syst•me graphique.

DiffŽrentes variables vont gŽnŽrer cette variation :

[...] manyformsof CMC revealconsiderablestylisticvariation,reßectingsuchvariables
asuserageandgender,levelof userexperience,communicationfunction,andmedium
for composing and receiving a CMC message (Baron 2007).

Nousexploreronsenquoi certainesdecesvariablesjouentdansla sŽlectiondesformesŽcrites

dansle discoursdesintervenantsenmessagerieinstantanŽe.Il esteneffetessentieldepercevoir

que lesŽcartsformelsquenousavonsdŽcritsci-dessussÕinscriventcommedesvariantesqui

entrentenconßitentreelleset aveclesformesstandards,et qui serontsŽlectionnŽesdiffŽrem-

ment par chaque scripteur, selon la situation communicative dans laquelle il se trouve.

3.1. Variation idiolectale
La premi•remacro-variablequi inßuencela formedu discoursenmessagerieinstantanŽe

estle scripteurlui-m•me,encequÕilfait deschoixformelsplusou moinsconditionnŽspardes

variablesextŽrieures,plusou moinsarbitraires.DanslÕŽtudedesŽcartsformelsrencontrŽsdans

lesŽcritsŽlectroniques,il estcapitaldetenir comptedu fait quechaquesujetcommunicantdŽ-

veloppesespropresnormes idiolectales et quelÕusagede telleformeou de tel procŽdŽpeut

diffŽrerdrastiquementdÕunscripteur̂ lÕautre.Nous ne devonsdoncpasconsidŽrerlesŽcarts

par rapport ˆ la norme institutionnelle comme Žgalement reprŽsentŽs chez tous les utilisateurs.

ConsidŽronspar exemplelesdiffŽrentesformespossiblespour lesconjonctionsmaiset

parce que :

112



〈�N�B�J�T〉 〈�N�B�J〉 〈�N�É〉 〈�N�T〉

Corpus T 65% 4% 3% 28%

Corpus A 63% 2% 1% 34%

AM1 ~94% ~5% - <1%

FU1 - - - 100%

SA1 - - - 100%

MA1 - - 100% -

PS1 ~19% ~4% ~78% -

LA1 - ~95% - ~5%

Tableau 5 : DiffŽrences dÕutilisation des graphies de mais selon les scripteurs

〈�Q�B�S�D�F �R�V�F〉 〈�Q�B�T�L�F〉 〈�Q�D�R〉 〈�Q�D�L〉

Corpus T 18% 3% 42% 37%

Corpus A 3% - 47% 50%

AM1 - - - 100%

FU1 - - 100% -

FG1 100% - - -

Tableau 6 : DiffŽrences dÕutilisation des graphies de parce que selon les scripteurs

Il apparait̂ traverscetterapideanalysequela plupartdesscripteursdŽveloppentunenorme

idiosyncrasiquequantau choix desformeset setiennentsouvent̂ une forme uniqueou du

moins majoritaire.Ils utilisentalorscetteforme de fa•on systŽmatique,du moins en ce qui

concerne les Žcarts uniquement graphiques (abrŽviations et simpliÞcations orthographiques).

La questionqui seposedonc estde savoirsi le choix dÕuneforme particuli•repar un

scripteurrel•vedelÕarbitraire,dÕunchoixpersonnelressenticommeun ÇactedÕidentitŽsymbo-

liqueÈou delÕinßuencedefacteursexterneŝ la volontŽdu sujet(Armstrong2001). Il estpos-

sibledÕenvisagerdenombreuxfacteursexternesdevariation,delÕordremicro-ou macro-social.

Parmiceux-ci,on peutciterlÕ‰gedu locuteur,sonsexe,sonoriginesociale,sonniveaudÕŽduca-

tion, sonorigineethnique,etc.Il estcependantrelativementcomplexedÕanalyserlÕimportance

de chacun de ces facteurs dans la variation observŽe dans notre corpus. 

Toutefois,unevariableretientnotreattention,ŽtantdonnŽnosconstatationsenrapport

avecla spŽciÞcitŽde lÕusagede la messagerieinstantanŽepar lesadolescents: lÕ‰gedes scrip-

teurs. NousŽmettonslÕhypoth•sequelÕ‰gedu scripteurauneinßuencecrucialesurlechoixdes

graphies,standardsou non,danslesconversationsŽlectroniques.NousavonsadoptŽdeuxap-

prochesaÞndeconfrontercettehypoth•seauxdonnŽesdenotrecorpus: dÕunepart,il estpos-

siblede comparerlesdiffŽrentssous-ensemblesde notrecorpus,sachantquelesscripteursdu

corpusA sontenmoyenneplusjeunesqueceuxdesautrescorpus; dÕautrepart,nouspouvons

comparerauseindu corpusA lesenregistrementsdeconversationsrŽalisŽsaucoursde lÕannŽe

2005(moisde janvier,novembreet dŽcembreessentiellement)par rapport ˆ ceuxrŽalisŽsau

coursde la premi•remoitiŽde lÕannŽe2007essentiellemententrelesm•mesinterlocuteurs.La

premi•reapprocheprŽsentecependantlÕinconvŽnientmajeurde confronterdesindividustr•s
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contrastŽs,dont lÕ‰genÕestpasla seuledissemblance; lesvariationsobservŽesnesontdoncpas

nŽcessairementliŽeŝ ladiffŽrencedÕ‰gedesscripteurs.La secondeapprocheestquantˆ elleli-

mitŽeparle fait queladiffŽrencedÕ‰geentre2005et 2007(lesscripteurspassentpour laplupart

de 15 ˆ 17 ans) nÕest pas tr•s importante.

NosobservationsconÞrmentpartiellementcettehypoth•se,m•mesiellessontencorein-

sufÞsantespour lÕŽtabliren r•gle.Tout dÕabord,nousconstatonsquela variable‰genesemble

pasavoirdÕeffetsystŽmatiquesurtoutesleshabitudesscripturalesdÕunlocuteurdonnŽ.En com-

parantlesm•meslocuteursentre2005et 2007,il apparaitquela pratiquedequelquesprocŽdŽs

formelsnonstandardsneconnaitpasdediffŽrencesigniÞcative.PourdÕautresparcontre,ladif-

fŽrenceestmarquante.Si nousconsidŽronsparexemplelesgraphiesdepas, la formestandard

〈 �Q�B�T〉 passede 18%desoccurrencesen 2005ˆ 35%en 2007.De fa•on plusnotableencore,

concernantla forme conjuguŽeauprŽsentsingulierdu verbefaire(faisou fait), la graphiestan-

dardpassede37%en2005̂ 78%en2007,rŽduisantlagraphie〈�G�É〉 ˆ uneproportiontr•s nette-

ment minoritaire.

Une analysequantitativeassezrapidedu corpus nous pousseˆ Žmettreun certain

nombrede constats,qui devrontcependant•tre conÞrmŽspar uneŽtudeplusapprofondieet

lÕexamen dÕun corpus plus diversiÞŽ.

" LesprocŽdŽsdÕabrŽviationgraphiquebienimplantŽsdanslÕusagecommelessigles,lessque-

lettesconsonantiqueset lessyllabogrammesdesmotslespluscourantsnesontquepeuaf-

fectŽspar lÕ‰gedu scripteur; ils sont probablementemployŽspar desutilisateursde tous

‰ges.

" LessimpliÞcationset remplacementsgraphiquessontsurtoutle fait desutilisateursadoles-

cents ; ces procŽdŽs se font plus rares au fur et ˆ mesure que les scripteurs avancent en ‰ge.

" De fa•on relativementsurprenante,lesdŽformationsphonographiquesnon systŽmatiques

semblent plus courantes chez les jeunes adultes (18-25 ans) que chez les adolescents.

SÕilestdoncclair quedesfacteursexternesinßuentsur certainschoix desscripteurs,il

faut garder̂ lÕespritquela variationidiolectalenÕestenprincipepasvŽcuecommeimposŽeou

conditionnŽe.Chaquescripteura lÕopportunitŽde fairedeschoixpersonnels,dansla lignŽeou

non desesconditionnementssociaux.Selonnous,ceschoixpersonnelsdesscripteurspar rap-

port auxŽcartsformelsserŽsumentavanttout en la positionquele scripteurchoisitdÕadopter

surle continuumentreimmŽdiatet distance.Tel utilisateurprivilŽgieralÕimmŽdiatetŽcommuni-

cativeet lÕinteractivitŽ,gŽnŽrantvraisemblablementplusde rŽductionsgraphiqueset plusdÕer-

reursdesaisie.Tel autreprŽf•reraprendreunecertainedistanceet rŽvisersaproductionaÞnde

protŽgerson imagesociale,ce qui le conduiraˆ ŽviterlessimpliÞcationsorthographiquespar

exemple.Il nousparaitmanifestequÕunelocutricecommeAM1 seplaceplut™tdu c™tŽdelÕim-

mŽdiatcommunicatif,alors que FG1 par exempleest plus distanciŽedans son approche

interactionnelle.
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3.2. Variation sociostylistique
Outre la miseenplacedÕhabitudesscripturalespersonnellespar lesscripteurs,noussou-

haitonsmettreen avantunevariationadditionnelle,qui seprŽsentecettefois chezun m•me

scripteur.Il sÕagitdela variationintra-individuellequi correspond̂ uneadaptationdu scripteur

ˆ son ou sesinterlocuteurs(Bell 1984)et que,dansla lignŽedestravauxdÕArmstrong,nous

nommerons Çvariation sociostylistiqueÈ.

On the levelof individual,face-to-faceinteraction,intraspeakervariationis propelledby
thepsychosocialmotivationsthatleadspeakersto modifytheirspeechin responseto the
socialidentityof their interlocutor,againthroughtheuseof variablelinguisticitemsand
structures.Socio-stylisticvariationin pronunciationis mediatedin highly systematic
ways,throughtheprobabilisticuse(in Englishat least)of phonologicalvariantsthatare
often linguisticallyarbitrary(not explicablein ease-of-articulationterms)andregionally
marked (Armstrong 2001 : 13-14).

DesŽtudesantŽrieuresont montrŽquelestylescripturaldesutilisateursdesNFCE mani-

festaitcettevariationsociostylistique,lesscripteurssÕadaptanten particulieraustatutsocialde

leursinterlocuteurs.VanCompernolleet Williams(2007)ont rŽcemmentmontrŽenŽtudiantle

discoursŽlectroniquedansdessalonsIRC,desforumsdediscussionsetdeschatsinstitutionnels

modŽrŽs que le Çstyle de paroleÈ des scripteurs variait selon le public visŽ. Ils observent que

lepublicvisŽsemblestructurerlavariationorthographique(i.e.,lestyledeparole)dema-
ni•re beaucoupplusconvaincantequela synchronicitŽdecommunicationet la prŽsence
ou non de modŽrateurs explicitement dŽsignŽs en tant que tels (2007 : 66).

En comparantlesproductionsdÕadolescentsen situationde correspondanceŽcrite,Volckaert-

Legrier,Bert-EbouletBernicot(2006: 154)constatentqueÇlaformedesmessagesestadaptŽê

lÕinterlocuteurÈ.SelonquÕilsadressentun courrierŽlectroniquê un pairdÕ‰geou ˆ leurprofes-

seur,lesadolescentsŽtudiŽsneproduisentpasautantdeÇdistorsionsorthographiquesÈ.CesrŽ-

sultatsconcordentavecune ŽtudeantŽrieuredes m•mes chercheurs(Volckaert-Legrieret

Bernicot 2005).

NotreapprochedelavariationsociostylistiqueestquelquepeudiffŽrentedecesŽtudes.Il

faut rappelerquela communicationquenousŽtudionssesituedansun contexteabsolument

privŽ.Lesdestinatairesneconstituentpas,aumomentde lÕŽchange,un ÇpublicÈ,unevŽritable

communautŽsocialê laquelleun scripteurdoit sÕadapterde fa•on globale.Il sÕagitdÕinterac-

tionsdyadiqueset personnelles: si variationformelleil y a,celle-ciestˆ comprendredansune

gestioninterpersonnelledesnormesdelacommunication.La situationdecommunicationplace

enoutrelesinterlocuteurŝ unniveaudÕŽgalitŽ.Surtout,lespersonnescommuniquantenmessa-

gerieinstantanŽesontengŽnŽraldespairset lÕŽchangenÕestpasvraimentconditionnŽpar leur

r™lesocialrespectif.Que le mediumÇaplanisseÈla hiŽrarchiesocialeou quÕilne soit utilisŽque

pourdesrelationsentrepairs,danstouslescason nÕaurapasaffaireenmessagerieinstantanŽê

desinteractionso• la diffŽrencesocialeentredesinterlocuteurssefait fort ressentir,commece

peut•tre le casdansunecommunicationentreun Žl•veet sonprofesseur.LÕabsencedecontact

visuelet lÕimmŽdiatetŽde la communicationrŽduisenten outre lespossibilitŽsdÕidentiÞcation

socioethnique des interlocuteurs.
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Quellevariationsociostylistiquepouvons-nousdonc observeren messagerieinstanta-

nŽe? Notre hypoth•seestquela plusimportantevariationstylistiquemanifestŽepar lesscrip-

teursen fonctionde leur interlocuteurestliŽeˆ la proximitŽ relationnelle et affective entre

les intervenants. CettevariabledŽÞnitdefa•on majeureleschoixlangagiersdesutilisateursde

la messagerieinstantanŽe,et doncleurcomportementscriptural.LÕimportancedecettevariable

estdueaufait quÕenmessagerieinstantanŽe,cÕestsouventla relationm•meentrelesinterlocu-

teursqui estlÕobjetdelÕŽchangecommunicatif.Ë traversleursinteractions,lesutilisateursvisent

ˆ dŽvelopper, ˆ approfondir leurs relations socioaffectives.

PourvŽriÞercettehypoth•se,nousavonsanalysŽleshabitudesscripturalesdeFG1vis-ˆ-

visdediffŽrentsinterlocuteurs.Il nÕestpasaisŽdemesurerlavariationsociostylistiqueimputable

auxdiffŽrencesdeproximitŽaffective.DÕunepart,il faut pour celapouvoirŽtablirquelleestla

proximitŽaffectiveentrelesinteractants.Pourcefaire,nousnoussommesbasŽssur lesinfor-

mationsrelationnellesdont nousdisposions.Notre comparaisonporte sur les conversations

entreFG1 et 8 interlocuteursdiffŽrents,quenousavonssituŽŝ trois niveauxdeproximitŽaf-

fectivediffŽrents: HI1 et ZA1 sontdesinconnuspourFG1 (ilsont pris lÕinitiativedecontacter

FG1 sansquÕellelesconnaisse),m•mesÕilsont globalementle m•me‰gequÕelle; BM1 estune

anciennecamaradedeclassedeFG1avecqui elleestrarementencontact; MA1, PM1,MV1 et

RS1sontdesamisrelativementprocheset du m•me‰gequeFG1 ; SG1estla soeurainŽede

FG1 (nousavonsestimŽquÕellesavaientla m•meproximitŽaffectivequeFG1 vis-ˆ-visdeses

amis proches). 

DÕautrepart,unedifÞcultŽdelÕanalyseestque,malgrŽlÕimportancedecettevariable,ses

consŽquenceslinguistiquesnesontpasaisŽmentmesurables.Nousavonschoisideporternotre

attentionsurlesformulesdesalutationsemployŽes,caril semblequecesoientlesŽlŽmentsfor-

melslesplusinßuencŽsparla relationentrelesinterlocuteurs106. NousavonsdoncrelevŽtoutes

les formes de salutations employŽes par FG1 ˆ lÕadresse des interlocuteurs pris en compte.

Interlocuteur
de FG1

ProximitŽ
affective107 〈�C�P�O�K�P�V�S〉 〈�T�B�M�V�U〉 〈�T�M�U〉 〈�D�P�V�D�P�V〉 〈�L�J�L�P�V〉

HI1 0 x

ZA1 0 x

BM1 2 x x xxx

MV1 3 x xx x x

MA1 3+ xxx x xx

PM1 3+ x xxx x

RS1 3+ x xxx xx

SG1 3+ xx xxx xx

Tableau 7 : Variation sociostylistique dans les salutations adressŽes par FG1 ˆ diffŽrents interlocuteurs108

106.Danslamesureo• cessalutationsdÕouverturesontŽmisesenprincipeavanttout autreŽchange,ellesprŽsentent
un risque faible dÕ•tre inßuencŽes par dÕautres facteurs que la relation interpersonnelle entre les interlocuteurs.

107.PostulŽê priori, dÕapr•slesinformationsrelationnellesdontnousdisposons.ValeurssuruneŽchellede0 ˆ 5,0
indiquant une proximitŽ affective minimale (interlocuteurs inconnus).

108.Vu le nombrerŽduitde donnŽesdont nousdisposons(moinsde 10 occurrencesde salutationspar interlocu-
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Il nousparaitmanifestequÕily abienunerelationŽtroiteentrela proximitŽrelationnelledesin-

terlocuteurset le choixde la formulede salutation.Nous pensonspouvoirconsidŽrercomme

Žtabliquela formebonjourestplusformelleet distanciŽequesalutou coucou, qui appartiennentau

registrefamilier.Entre cesdeuxderni•resformes,coucounousapparaitcommeplus intime et

plusaffectueuse.LesrŽsultatsci-dessustendent̂ conÞrmerenoutrenotreanalysedela dŽfor-

mationphonographiquequeconstituela fermeturearticulatoirede/�V/ en /�J/ danscoucou, ˆ savoir

quÕellerendle mot plusaffectueux.FG1 semblerŽserverla forme 〈 �L�J�L�P�V〉 ˆ sesamisproches

(ellenelÕutilisepasavecHI1 et ZA1, ni avecBM1,bienquÕelleemploieabondamment〈�D�P�V�D�P�V〉

aveccettederni•re).CetteanalyseparaitindiquerŽgalementquela forme contractŽe〈 �T�M�U〉 est

considŽrŽecommeplusfamili•requelagraphiestandard〈�T�B�M�V�U〉. Il faudracependantmenerdes

analysessurun corpuspluslarge109 aÞndepouvoirmieuxmesurerlÕimportancede la variation

sociostylistique en fonction du statut relationnel entre les interlocuteurs.

3.3. Variation intraconversationnelle
LespratiquesscripturalesenmessagerieinstantanŽefont apparaitreunevariationqui nÕa,

ˆ notre connaissance,jamaisŽtŽpriseen comptepar lesapprochesvariationnistesantŽrieures

(Labov1976; Bell 1984; Armstrong2001): la variationstylistiquequi semanifesteau sein

dÕunem•meinteractiondansle discoursdÕunlocuteurdonnŽ.Cettevariationintraconversation-

nelledŽmontredefa•on majeurela ßexibilitŽdu styledeparoledeslocuteurs.Ceux-cipeuvent

adapterleurdiscourŝ leur interlocuteur,maisaussiencoursdeconversation,̂ diffŽrentesva-

riablesde lÕinteraction.Le caract•rediscretdesformesde lÕŽcritŽlectroniquenouspermetde

percevoir plus clairement cette variation.

La principalevariableinßuen•antle styledesinterlocuteursauseindÕunem•meinterac-

tion quenousavonsrelevŽeestlesujetdelaconversation.PlusprŽcisŽment,il sÕagitdudegrŽde

sŽriositŽet dÕŽmotionnalitŽdu sujetdelÕŽchange.Un banalŽchangedenouvellesentredeuxin-

terlocuteursneseferapasaveclem•mestyledeparolequÕunediscussionengagŽesurun th•me

politique,un ŽchangedecondolŽancesou unedispute,m•mesi cesquatreinteractionsont lieu

entrelesm•mesinterlocuteursaucoursdÕuneseulerencontre.CeconstatpeutsemblerŽvident;

cequi lÕestmoins,cÕestque,danslecadredesconversationsparmessagerieinstantanŽe,lavaria-

tion touche Žgalement des aspects purement formels, comme lÕorthographe ou la typographie.

Observonsdeuxextraitsde10 minutesdÕunem•mesessiondeconversationentreFG1

et MA1, sŽparŽs dÕune demi-heure :

(96) FG1MA1-2005/06/23

13:52:39   FG1: dc, t'asv pas de nouvelles pr l'itinŽraire ?
13:55:24   MA1: t tjrs lˆ ?

teur),il neseraitpasadŽquatdeprŽsenterlesrŽsultatssousformedepourcentages.NousavonsprŽfŽrŽmanifes-
ter la prŽsencedÕuneforme par unecroix et donnerunecertaineidŽede la proportiondÕutilisationde cette
forme en multipliant les croix pour les formes les plus reprŽsentŽes.

109.Il nenousŽtaitpaspossibledeconsidŽrerlesautrespartiesdenotrecorpuspourcomparerlecomportementdes
autresutilisateursen la mati•re.Il faut en effet pour celadisposerdÕuncorpusimportantpour unem•meper-
sonneet deconversationsavecdesinterlocuteurssufÞsammentdiffŽrenciŽsdansleurrelationaffectivê cetuti-
lisateur, ce qui nous fait dŽfaut pour les sous-corpus A, C, D et E. 
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13:55:33   FG1: ben vi
13:55:52   MA1: ah t'es lˆ ok
13:55:56   MA1: j'Žtait sur lautre fenetre
13:55:58   MA1: bah nan
13:56:17   FG1: po grave, ct juste pr savoir
13:56:40   MA1: oui alor e vais devenir schizo ˆ force de ta parler sur 2 fen^te diffrentes...
13:58:03   FG1: moi j'ai fermŽe l'autre...
13:58:16   MA1: mtnt moi aussi
13:59:31   FG1: ouf, tu Þniras pas schizo !
13:59:45   MA1: lol
13:59:51   MA1: alors ta chambre ?
14:00:15   FG1: oh... La semaine prochaine !
14:00:56   MA1: lol
14:01:04   MA1: tu t'es pas fait grondŽ alors ?
14:01:30   FG1: nan, tant que sa se voit pas et c'est les placards qui st dŽrangŽs
14:02:18   MA1: ah oui exact
14:02:45   FG1: tte fa•on jme vois mal le faire lˆ

LÕextrait(96)rendcomptedÕuneconversationrelativementordinaireentrecesdeuxlocutrices.

Cependant,la conversationŽvolueensuitepour aborderun sujetassezgrave: un conßit rela-

tionnel impliquantdeuxautresamiesprochesdesintervenantes.On dŽtectealorsun change-

ment assez net dans le style de parole de FG1.

(97) FG1MA1-2005/06/23

14:29:48   FG1: attend, je ne te rŽpond pas tout de suite, je relis, et j'essaie de rŽßŽchir...
14:30:41   MA1: oui oui
14:33:42   FG1: dŽjˆ, ce qui m'interpelle, c'est qu'elle ai ˆ ce point pas vu la douleur de 

Marie... Bien sur qu'elle regrettais de l'avoir poerdu mais elle ne regrettais 
pas la dispute Þnale parce que c'Žtait dŽjˆ Þni que c'Žtait mieux de mettre 
les choses au clair...

14:34:48   FG1: D'autre part, comme elle le dit, ce n'est plus comme avant et •a ne pourra 
plus l'etre... Regarde Moi et AurŽlie...

14:35:09   FG1: Tu ne pourras pas la considŽrer pareil et elle ne le pourra pas...
14:37:40   MA1: bref moi je faus quoi ds tout •a
14:37:57   MA1: je tourne la page parce que de toute fa•on •a ne servirait ˆ rien et •a ne 

l'aiderai pas plus ?
14:38:16   MA1: ou j'amorti la chute ?
14:38:56   FG1: tu peux essayer d'amortir la chute mais apr•s il y a le risque d'une relation 

assez malsaine...
14:39:10   FG1: Est ce que tu as encore conÞance en elle ?
14:39:42   MA1: oui

Le changementseressenttout dÕabordauniveauinteractionnel.LesmessagessÕallongent

sensiblement,contenantplusieurspropositionsparunitŽdetransmission.LÕinteractivitŽdevient

pluslente: le tempsmoyenentredeuxtransmissionspassede34secondespour lÕextrait(96)ˆ

59secondespour lÕextrait(97).Cecicorrespond̂ un mouvementdedistanciationdesinterlocu-

teursvis-ˆ-visde lÕinteraction,unerŽductionde lÕimmŽdiatetŽqui viseˆ produiredesinterven-

tionsnerisquantpasdeblesserlÕinterlocuteurdanscecontextedŽlicat.LesprocŽduresderŽvi-

sion prŽalableŝ lÕenvoidu messagesont probablementrenforcŽes,commele laissesupposer

lÕallongement du temps de rŽponse.
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Du point de vuestylistique,unedespremi•reschosesquelÕonremarqueestlÕusagede

majusculesinitiales,qui devientpratiquementsystŽmatiquedanslÕextrait(97),alorsqueFG1

nÕemploiequetr•s rarementla majusculeen tempsnormal.Alors quedanslÕextrait(96),elle

nÕhŽsitepasˆ utiliserdesabrŽviations(ÇprÈ,ÇstÈ,ÇctÈ,ÇtteÈ),FG1 nÕenutiliseplus aucune

quandle ton delaconversationdevientplussŽrieux.EllenÕŽlideplusdu tout lesclitiques(Çtu as

encore...È,par oppositionˆ ÇtÕasvpasde nouvelles...È[sic]),rŽtablitle nede nŽgation(ÇTu ne

pourraspas...È)etutilisedesformulationsinterrogativespluslourdes(ÇEstcequetu...È).Ellene

produitplusaucunedŽformationphonographique(Çpo graveÈet ÇnanÈdanslÕextrait96).Elle

emploieun vocabulaireplussoutenu(ÇinterpelleÈ).Qui plusest,saconstructiontextuelleelle-

m•me est plus travaillŽe,plus complexe,par la miseen placede structuresargumentatives

(ÇDÕautre partÈ) et de nombreuses propositions incises et subordonnŽes. 

CetteŽvolutionstylistiquê traversla conversationcorrespond̂ unedistanciationde la

communication,uneprisede reculdu scripteurvis-ˆ-visde lÕinteraction.Lesbouleversements

stylistiquescorrespondentauxcaractŽristiquesdŽcritespar Akinnasso(1982)et Goody (1993)

du langageŽcrit,autrementdit du langagede la distance,parmi lesquelleson retrouveentre

autreslÕÇusageprŽfŽrentielde lÕassertionÈ,le Çbesoinde produiredesunitŽsdÕinformationou

dÕidŽescomplexesÈet lÕÇappuisurunemŽthodeplusdŽlibŽrŽedÕorganisationdesidŽesÈ(Goody

1993: 270-271). Encoreunefois, il apparaitquele caract•reimmŽdiatou distantdela commu-

nicationet du stylelangagiernÕestjamaisÞxŽdefa•on inamovibleparle mediumdecommunica-

tion et quÕilpeut•tre amenŽ̂ varierautantdÕuninterlocuteurquedÕuneconversation̂ lÕautre.

La variationintraconversationnellesembleainsi•tre un ŽlŽmentdont il faudratenir compteet

mesurerlÕampleurtant dans lÕŽtudedes conversationsen messagerieinstantanŽeque dans

lÕŽtude des interactions en gŽnŽral.

3.4. Standardisation relative des formes
LesformesgraphiquesprŽsentesdanslesconversationsŽlectroniquesvarientdoncselon

denombreuxcrit•res.Cependant,il faut prendreconsciencequefaceˆ cettevariation,on ob-

serve certains mouvements dÕuniformisation et de normalisation relatives.

Nous avonsŽvoquŽprŽcŽdemmentde nombreuxprocŽdŽsdiffŽrentsde dŽformation

graphique.En thŽorie,cesprocŽdŽs,combinŽs,permettraientde gŽnŽrerun nombreextr•me-

ment ŽlevŽde variantespour chaquemot. Cependant,les faits montrentqueseulescertaines

formessont sŽlectionnŽeset produitespar lesscripteurs.Prenonsle pronom quoi. Bien quÕil

sÕagissedÕunmot monosyllabique,il estpossibleensuivantlesprocŽdŽsquenousavonsdŽcrits

degŽnŽreraumoins15autresgraphieshomophoniquespourcemot : 〈�R�P�J〉, 〈�L�P�J〉, 〈�D�P�J〉, 〈�R�X�B〉,

〈 �L�X�B〉 , 〈 �R�V�P�V�B〉 , 〈 �D�P�B〉 , 〈 �L�P�V�B〉 , etc.Et lÕonpeutencoreenvisagerdesdŽformationsphonogra-

phiques: 〈�L�X�É〉, 〈�R�X�È〉, etc.NŽanmoins,danslesfaits,seulescinqgraphiescoexistentdansnotre

corpus: 〈�R�V�P�J〉, 〈�L�P�J〉, 〈�L�X�B〉, 〈�R�P�J〉 et 〈�R�X�B〉. Parmicelles-ci,lesdeuxderni•resnesontreprŽsen-

tŽesrespectivementquetroiset uneseulefois danstout notrecorpus(T), et la graphie〈�R�P�J〉 est

sansdouteimputablê uneerreurdesaisie.Seulesla graphiestandard,〈 �L�P�J〉 et 〈 �L�X�B〉 peuvent

donc•tre considŽrŽescommedesvariantesenusage.Il envadem•mepratiquementpour tous
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les mots qui prŽsententdesvariantesgraphiquesen messagerieinstantanŽe: le nombrede

formesplausiblesmaisnon utilisŽesesttoujourslargementsupŽrieuraunombrede formesat-

testŽes.M•me quandun mot extr•mementcourant,commeoui, connaitassezbiendevariantes

attestŽes(〈�P�V�B�J�T〉, 〈�P�V�B�J〉, 〈�P�V�È〉, 〈�P�V�É〉, 〈�X�B�J〉, 〈�X�É〉, 〈�V�É〉, 〈�N�P�V�B�J〉, 〈�N�P�V�B�J�T〉, 〈�N�P�V�É〉), seulesquelques-unes

dÕentreellessÕav•rent•tre employŽesdefa•on rŽguli•re.Danslecasdeoui, seules5 graphiesdŽ-

passent 1% des occurrences totales et seules 2 atteignent 5% : 〈�P�V�J〉 et 〈�P�V�B�J〉.

Outre cettesŽlectionnaturelledesgraphies,on observeaussiunecertainespŽcialisation

desprocŽdŽset desgraphiesparrapportˆ certainssensou certainscontextes.CÕestparticuli•re-

mentclairconcernantlesmultipleshomophonesprononcŽs/�T�F/ ou /�T�i/ : sait,sais, cÕest, ces, ses...

DiffŽrentsprocŽdŽsdŽformatifspeuvent•tre appliquŽs,du syllabogrammê la simpliÞcation

graphique,maisnousconstatonŝ traversle corpusquechacundesprocŽdŽssÕestvu associŽ̂

un sensparticulierdumot : lesyllabogramme〈�D〉 estavanttout utilisŽpourcodercÕest; lasimpli-

Þcation〈 �T�É〉 corresponden principeauxformesßŽchiesdu verbesavoir; quantˆ ceset ses, ils

conserventgŽnŽralementleurgraphiestandard.CettespŽcialisationsŽmantiquedesgraphiesnon

standards permet de rŽsoudre de potentielles ambigŸitŽs, comme dans lÕextrait (98) :

(98) DC1WA1-2004/01/28

21:35:29   LA1: tu sŽ kan c amo ? ? ? ?

Autrementdit, m•mesi lÕŽcritŽlectroniqueprŽsenteunecertainelibertŽformellequi in-

vite ˆ la variationgraphique,lesscripteursont naturellementtendancê sŽlectionnercertaines

formeset ˆ sÕytenir.Il y aun dŽveloppementspontanŽdenormescommunes,qui assurentlÕin-

tercomprŽhension et lÕefÞcacitŽ de la communication.

En outre, le caract•reimmŽdiatde la communicationen messagerieinstantanŽene

poussepasnŽcessairementˆ lavariationformelle,aucontraire.Il esttr•s probablequelÕŽcritdes

SMSprŽsenteunevariancebeaucoupplusimportantequecellerencontrŽê traversnotrecor-

pus.En effet,lesSMSsontproduitsdansunesituationo• lÕinteractivitŽneprimepasautantque

danslesconversationsŽlectroniques,desortequelesscripteursont unedistancerelativevis-ˆ-

vis de leurproduction.Cettedistance,cettetemporisationcausŽeentreautrespar la lenteurdu

procŽdŽderŽdactionsurun clavierrŽduitfait ensortequelesscripteursaurontplusde temps

pour remettreenquestionlesformeset rŽßŽchir̂ unefa•on decoderleurmessageplusorigi-

naleou pluscomplexe.Parcontre,la messagerieinstantanŽeprivilŽgiantlÕinteraction,lesscrip-

teurs nÕont pas le temps de complexiÞer ou de faire varier outre mesure leur Žcriture.

4. Approche interprŽtative

4.1. Contraintes mŽdiales ou maximes conversationnelles ?
CesconsidŽrationsnousam•nent̂ rŽßŽchirauxcausesprofondeset ˆ lÕinterprŽtationˆ

donnerauxŽcartsformelsobservŽsdanslÕŽcritdesconversationsŽlectroniques,ˆ commencer

parlÕinßuencequepeutavoirlemedium, lesupportlui-m•me,surlespratiquesscripturalesdeses

utilisateurs. 
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Il a frŽquemmentŽtŽmisenavant̂ quelpoint lemediumŽlectroniqueconditionnelapro-

ductiondesindividuscommuniquantparsonmoyen(HŒrdaf Segerstad2002). Un ŽlŽmentcru-

cial de ce mediumqui a ŽtŽavancŽpour expliquerlesvariationsgraphiquesest la pressiondu

temps(Anis1998): le mediumincitelesscripteurŝ Žcrirevite,tr•s vite,lesobligeant̂ dŽvelop-

perdesstratŽgiesderŽdactionrapide.Il estalorsaisŽdecomprendrequelesprocŽdŽsdÕabr•ge-

mentet derŽductiondesmarquesgraphiquesnon signiÞantescontribuent̂ rŽduirele tempsde

productionet facilitentunecommunicationrapide(VanCompernolleet Williams2007). Kraut-

gartner(2003: 65-66)consid•relesparticularitŽsgraphologiquesdeschatscommedesÇstratŽ-

giesde raccourcissementÈpermettantauxscripteursde Çproduireun messagele plus rapide-

mentpossibleÈ,aÞndepouvoirsÕinsŽreradŽquatementdansle ßux incessantdesmessagessur

les salons de discussion.

Toutefois,la rapiditŽdÕenvoidu messagenÕestpas une valeuren soi. Le probl•me

quÕŽvoqueKrautgartnerpour justiÞercetterapiditŽÐlÕinsertiondansle ßux tr•s rapidedesin-

terventionsÐneseposequedefa•onsporadiquedanslessalonsdediscussionet neseprŽsente

pasdu tout enmessagerieinstantanŽe.En outre,lesutilisateursprincipauxdela messagerieins-

tantanŽeont pourlaplupartacquisunevitessedefrappeextr•mementŽlevŽe,qui leurpermetde

produireleursmessagestr•s rapidement.Quandon Žcritpr•s de300caract•reŝ la minute,la

rŽductiondequoien 〈�L�P�J〉 fait-ellevraimentunediffŽrence?NouspensonsquelesŽtudesantŽ-

rieuresont souventsurŽvaluŽle r™ledumediumetdesescontraintescommunicatives,enparticu-

lier la contraintetemporelle,danslesphŽnom•nesscripturauxquenousavonsobservŽs.Sans

douteinduitsenerreurparleurassimilationdu chatet du SMS(Anis2001), certainschercheurs

ont considŽrŽque les scripteursdes conversationsŽlectroniquessubissaientŽgalementune

contraintedÕÇespaceÈ(Crystal2001), un nombrede caract•resmaximum.Or, nousavonsvu

queleslimitationsde la messagerieinstantanŽeen la mati•renesontpasrŽellementcoercitives

et quelesutilisateurspeuvent,sÕilsle veulent,produiredesmessagestr•s longs.Contrairement

auSMS,cenÕestpaslemediumqui limite la longueurdesmessages,maisplut™tunetendancedes

scripteurs eux-m•mes.

Nouspensonsque,plut™tquedescontraintesmŽdiales,cesontenquelquesortedesten-

dancesglobales,desmaximesconversationnellesqui inßuentsur le comportementdesscrip-

teurs, dans la lignŽe des maximes de Grice (1975). Elles sont selon nous au nombre de deux :

" RŽductiondu tempsde rŽponse. Pourentreteniruneinteractionperformante,lescripteur

doit chercher̂ produireson interventionle plus rapidementpossibleapr•s lÕintervention

initiative.La rŽductiondu tempsderŽponsenÕadesensquepourentretenirle sentimentde

coprŽsenceet lÕinteractivitŽentrelesinterlocuteurs(voir III.1.3). CeprincipegŽnŽralassure

que la conversationpar messagerieinstantanŽeresteune communicationimmŽdiateet

prŽsentielle.

" Minimisation de lÕeffort. La communicationŽlectroniquesubit,commetouteslesactivitŽs

humaines,la tendancenaturellê lÕŽconomie.Celaa une inßuencemanifestesur lÕactivitŽ

dactylographiquedesscripteurs: ils visentˆ limiter le nombredepressionsdetouche(keys-
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trokes) nŽcessairesˆ la rŽdactiondu message,tantquecetterŽductionnÕentravepaslÕefÞcaci-

tŽ de la communication et ne risque pas dÕendommager leur image de scripteur (Lee 2007).

Cesdeuxmaximesvont engendrerchezlesscripteursunetendancê utiliserdesabrŽvia-

tions(rŽductiondu tempsderŽponse),̂ simpliÞerlÕorthographeet ˆ supprimerlessignesnon

nŽcessaires(minimisationdelÕeffort).Notonsquela tendancê minimiserlÕeffortnÕestpasaussi

activequedansla rŽdactiondÕunSMS,o• le dispositifdÕentrŽelimitŽrendla compositiondÕun

seulcaract•rerelativementlongue; enchat,ŽtantdonnŽquelesutilisateursdisposentdÕuncla-

viercompletet sontengŽnŽralhabituŽŝ lÕutiliser,lÕeffortnŽcessitŽpourcomposerun caract•re

estdoncdŽjˆ rŽduitpar nature.Il faut aussiserendrecomptequela maximede rŽductiondu

tempsderŽponsevaˆ lÕencontredÕabr•gementsou detransgressionsdelanormetr•s marquŽs,

carsi le procŽdŽdedŽformationimpliqueuneactivitŽcŽrŽbralecomplexedÕencodage(pour le

scripteur)et dedŽcodage(pourle rŽcepteur),il aurapoureffetun ralentissementdelÕinteractivi-

tŽ.Ceciexpliqueen partielÕŽvolutionversunecertaineuniformisationdesgraphiesnon stan-

dards et une relative limitation de la crŽativitŽ graphique des utilisateurs110.

Catachproposequant̂ elleuneautrepisteinterprŽtativê lamultiplicationdesprocŽdŽs

abrŽviatifs, au-delˆ du gain de temps : 

[...]le lecteurnerefusepasnonplusuneapprŽhensionsynoptique(dÕunseulcoupdÕoeil)
desmots,et lÕondoit comprendrequÕilsÕagitlˆ pour lui dÕunrefusdu linŽaireet dÕunre-
tour ˆ lÕimage.CÕestcequi expliquelaprŽsence,surtoutˆ lÕŽpoqueactuelleo• cetypede
procŽdŽsne cessedÕaugmenter,dÕabrŽviationsde tout type(plusde 4000en fran•ais),
quittantdÕunefa•on ou dÕuneautrelÕalphabŽtiquepour lÕidŽographique.È(Catach2001:
733)

Toutefois,cesjustiÞcationssont encoreinsufÞsantespour comprendredÕautresŽcarts

formelsrencontrŽsdansla messagerieinstantanŽe,notammentceuxque nous avonsdŽÞnis

comme des dŽformations phonographiques.

4.2. Aspects expressifs, affectifs et communautaires
De nombreusesparticularitŽsstylistiquesde lÕŽcritŽlectroniquene constituentabsolu-

mentpasdesrŽductionsou dessimpliÞcations.Au contraire,on assistesouvent̂ desallonge-

mentsentermedenombredecaract•res(〈�P�V�J〉 > 〈�P�V�B�J�T〉 parexemple).Il faut doncchercher̂

ces Žcarts dÕautres motivations que celles que nous avons ŽvoquŽes ci-dessus. 

DiffŽrentsanalystesont proposŽcommeexplication̂ cesphŽnom•nesle dŽveloppe-

ment,parmilesutilisateursde la communicationŽlectronique,dÕuneÇvariŽtŽde languepartici-

pantdÕuneidentitŽculturelle,serapprochantparfoisdu jargonÈ(Anis1999: 90). Lesscripteurs

ŽlaboreraientdesÇcodesspŽciÞquespour initiŽsÈ,contribuant̂ ÇlÕŽtablissementdÕunesortede

110.La crŽativitŽet la transgressiondesnormesorthographiquessÕexprimentparcontrepluslibrementdansdÕautres
lieuxdela communicationparmessagerieinstantanŽe,enparticulierdanslesespacesqui permettentauxutilisa-
teursdÕafÞcherleurpseudonyme.CesespacessontsouventrŽcupŽrŽspoury indiquerdesmessagespersonnels.
Or, on y observedesdŽtournementsgraphiquestransgressifset crŽatifsbeaucoupplusimportantsquedansles
messages,commelÕutilisationde caract•resnon issusde lÕalphabetlatin ou lÕalternancede capitales(voir aussi
Lytra 2003).
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familiaritŽet deconÞdentialitŽÈ(Krautgartner2003: 66). Il sÕagiraitdÕÇunemani•redÕafÞrmer

leur appartenancê la communautŽinformatiqueÈ(Vervilleet Lafrance1999: 205). Nous ne

partageonspascepoint devue.La th•sedelÕŽlaborationdÕunevariŽtŽdont lÕidentitŽseraitdŽÞ-

nie par le mediumŽlectroniquelui-m•meet dont lesparticularitŽsformellesconstitueraientles

objetssymboliquespartagŽsparlacommunautŽseheurtê ladiffusionactuelledelacommuni-

cationmŽdiŽeparordinateur.SÕilpouvait•tre imaginableauxpremierstempsde lÕinternetque

lesutilisateursde la CMO aientle sentimentdeconstituerunepetitecommunautŽdÕavant-gar-

disteset quÕilsaientsouhaitŽdisposerdecodesspŽciÞques,il nÕestpluspossibleaujourdÕhui,ˆ

uneŽpoqueo• pratiquementtoute la populationdespaysoccidentauxa recourŝ cesmoyens

decommunication,quele mediumdŽÞnisseunecommunautŽ.Puisque75%desadolescentssont

utilisateursdelamessagerieinstantanŽeetquelesformesnonstandardsquenousavonsdŽcrites

semblent•tre employŽes,du moinsen partie,par la quasi-totalitŽde cesadolescents,ellesne

peuventpasavoir dansleur ensembleunevaleurcommunautaire,et encoremoinsunevaleur

cryptographiquequi viserait̂ assurerla ÇconÞdentialitŽÈdesŽchangesentrelesmembresde

cettecommunautŽ.Biensžr,il peutseformerˆ traverslesmŽdiasŽlectroniquesdescommunau-

tŽs,maisdÕunepartcescommunautŽsserontconstruitesautourdÕautresvaleurscommunesque

simplementlÕutilisationdÕunsupportdecommunicationetdÕautrepartlesprocŽdŽsdedŽforma-

tion qui nousintŽressentont ŽtŽretrouvŽsparmide nombreuxgroupesdistinctsdÕutilisateurs,

quÕilssoientdeBelgique,deFrance,du QuŽbecou dÕAlgŽrie,et quelsquesoientleur‰geet leur

originesociale.NousŽcartonsdoncla th•secommunautaristeetcryptographiquepourexpliquer

les Žcarts formels. 

Cependant,cesformesnon standardsprŽsententunecertainevaleuridentitaire,non par

association̂ un groupeou ˆ unecommunautŽ,maisplut™tcommeprocŽdŽsdÕexpressionper-

sonnelle, de construction dÕun style langagier individuel. Anis a montrŽ que

la pressiondu tempset lÕŽconomiedegestes,qui gŽn•rentabrŽviationset omissionsde
certainssignesdeponctuation,ont moinsdÕeffetsquela recherchede lÕexpressionper-
sonnelleet lÕafÞrmationdesoi,qui sÕexprimentˆ traverslessmileys,lessignesdeponc-
tuation et les lettres multiples (Anis 1999 : 90).

Nous avonsdŽmontrŽprŽcŽdemmentque chaquescripteurdŽveloppaitsespropresnormes

idiolectales,sŽlectionnaitcertainesformesparopposition̂ dÕautres.En cesens,il sÕagitpour les

utilisateursderŽintroduiredanslÕŽcritunevariationidiosyncrasiqueauniveaudela graphieelle-

m•me,variationquasiabsentede lÕŽcrittraditionnel,de sortequÕilsvont pouvoir faire leur un

style graphique personnel, qui les identiÞeraet les dŽÞniraen tant que sujetscommu-

niquant111. Il nÕestpasinterditdÕyvoir ŽgalementunerŽintroductiondesßuctuationsdelÕŽcriture

manuscrite,lestylemanuscritpermettantsouventdÕidentiÞerlÕauteur,dansun ŽcritŽlectronique

qui avait ˆ priori perdu cette propriŽtŽ.

OutrecetaspectdÕexpressionpersonnelle,uneautremotivationestcentraledanslÕutilisa-

tion desvariantesgraphiques,en particulierconcernantlesdŽformationsphonographiques: il

111.Nousnoussommesrenducompte,apr•savoirexplorŽetanalysŽnotrecorpuspendantplusieursmois,quenous
reconnaissions tr•s facilement la plupart des scripteurs en observant seulement leur style graphique.
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sÕagitdelavisŽeaffective.NousavonsdŽjˆeulÕoccasiondemontrerquelaplupartdesdŽforma-

tionsphonographiquesnon systŽmatiquestendent̂ rendrelesmotsquÕellesmodiÞentplusaf-

fectueux.Lesscripteursseserventdecesvariantesplusaffectueusespourmarquerleurproximi-

tŽ relationnelleaveccertainsdeleursinterlocuteurs.Cespratiquespermettentunemodalisation

Žmotionnelledu langageŽcrit,qui en tempsnormalestplut™tconsidŽrŽcommeneutreet sco-

laire,surtoutparlesadolescents.EllesrŽpondent̂ un certainÇdŽsirdeconvivialitŽÈdesinterlo-

cuteurs(Mourlhon-Dallieset Colin1999: 19). Dansleurensemble,lesdŽformationsgraphiques

contribuentdoncˆ ÇaffectiviserÈlÕŽcrit, ˆ le rendreplusapteˆ •tre levecteurdeconversations

famili•res, voire intimes, entre des interlocuteurs proches. 

4.3. Jeu et transgression
Ë c™tŽdesmotivationsexpressiveset affectives,un dernierŽlŽmentsedoit dÕ•treabordŽ

pourcomprendrecequi sous-tendlesvariationsformellesdelÕŽcrit: ladoublemotivationtrans-

gressiveet ludique.LesutilisateursmanifestenteneffetexplicitementlesouhaitdeÇjouerÈˆ tra-

versla communicationŽlectronique(Feussi2007: 78). La conversationfamili•requi sedŽroule

enmessagerieinstantanŽeestun lieudeconvivialitŽ.Lesinterlocuteurssontavanttout lˆ pourle

plaisiret ils nÕhŽsitentpasˆ mobiliserle langagelui-m•mepour en faireun terrainde jeu.Anis

(1998: 153)relevaitdŽjˆdanslesmessageriestŽlŽmatiquesdesŽchangesÇassociantjeuverbalet

consciencemŽtalinguistiqueÈ.Il y a doncindubitablementunevisŽeludiqueˆ certainscompor-

tements des scripteurs des NFCE.

NouspouvonsŽgalementdŽcelerchezlesscripteursunetendancê laÇcontestationdela

normeÈ(Anis1999: 86). Sinousassocionsici jeuet transgression,cÕestquela transgressiondes

normesqui apparaitenmessagerieinstantanŽeestrarementmotivŽeparuneidŽologiedÕopposi-

tion radicale.LestransgressionsquelÕony rencontrenesontpasle fait decomportementsanti-

institutionnelsmenŽsdefa•on publiquepardesgroupessociauxmarginaux,commeon peuten

rencontrer̂ traversdesdŽmarchescommelehacking(Danet2002a)ou lesgrafÞtis(Sebba2003).

En messagerieinstantanŽe,la transgressionnÕapasdÕautrepublicquelÕinterlocuteur.Elle rel•ve

doncˆ notresensplusdÕunedŽmarcheludiqueet non dÕuneentrepriseidŽologique.En particu-

lier, la rŽcurrencedu graph•me〈 �L〉 peut trouverunepart dÕexplicationdansunecontestation

plusou moinsexplicitedesstandardsorthographiques.Sebba(2003)amontrŽquecegraph•me,

tr•s peuprŽsentdanslÕorthographestandardde languescommele fran•aisou lÕespagnol,avait

acquisunecertainevaleursymboliquedeparsararetŽ: il peutainsireprŽsenterlÕaltŽritŽ(other-

ness), un syst•mealternatif,enrŽsistanceaveclÕinstitution.CesvaleursidŽologiquesnesontpro-

bablementpasrevendiquŽespar lesscripteursqui utilisentabondammentcegraph•meenmes-

sagerieinstantanŽe,maiscetusagea manifestementconnuunediffusiontr•s large,sÕextrayant

ainsi du milieu dÕopposition qui lÕavait instituŽ. 

Lesadolescentsqui communiquentparInternetou parSMSsontdŽjˆdesÒlettrŽsÓ,pro-
duits dÕunecertainescolaritŽet de milieuxsociauxprivilŽgiŽs.[...] Pour jouer avecles
messages,pour quecejeuait quelquesaveur,cesjeunesdoiventsedŽmarquerde lÕŽcrit
canonique,•tre en rupture : ils dŽvoilentalorsdescompŽtencesmŽtalinguistiquesou
grammairiennes (Marty et Anis 2000, citŽ dans Anis 2001 : 66).
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Ë traversla transgressiondesnormesorthographiques,on peut percevoirparadoxale-

mentchezcertainsscripteursunemiseen avantde leur maitrisede cesm•mesnormes(Anis

1998). Certes,cetteremarquenesÕappliquepasˆ touslesŽcartsformelsobservŽs.Toutefois,des

procŽdŽscommelesdŽformationsphonographiquestŽmoignentde la maitriselinguistiquedes

scripteurs,et exigentla m•memaitrisedesrŽcepteurssÕilsveulentpouvoir interprŽtercorrecte-

ment le message et la modulation expressive gŽnŽrŽe par lÕŽcart formel.

Lesscripteursfont montreŽgalementdÕunecertaineconnaissancemŽtalinguistiquedela

variationet desmarqueursidentitairesdela langue.Et ils seplaisent̂ joueraveccesmarqueurs

linguistiques. 

(99) AM1SO1-2005/01/05

19:58:31   AM1: fo kon svoille

LÕextrait(99)tŽmoigneainsidÕunjeusur lesprononciationsnon standardsconsidŽrŽescomme

populaires(/�G�P�L�Õ�T�W�X�B�K/). On en vient ˆ sÕamuserde la transgressionelle-m•me.DÕautresmes-

sages(95)dŽnotentclairementun jeusur lesvariantesrŽgionalementou socialementmarquŽes

du fran•ais.Ë traverscestransgressions,nousassistonŝ uneapprocheludiquedesidentitŽs.

Les scripteursendossentdiffŽrentsr™lesen adoptantdiffŽrentsstyleslangagiers,quÕilstrans-

criventˆ traversdesprocŽdŽsdetransgressiongraphique: tant™tilssedonnentlÕapparence(ver-

bale)dÕunnourrisson,tant™tcelledÕunecatŽgoriesocialepopulaire.Lesmarqueursidentitaires

du langage et la variation deviennent ainsi les objets du jeu scriptural.
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Conclusion

ArrivŽautermedecetteŽtudede la messagerieinstantanŽe,nousavonsle sentimentde

nÕavoirpu quÕefßeurerlesnombreusesquestionsqueposecenouveaumedium̂ la linguistique.

Toutefois,cetteapprochedÕensemblenoussemblaitindispensablêunepriseencompteÞneet

adŽquate de cette forme de communication.

Nous avonscommencŽpar distinguerla messagerieinstantanŽedesautresnouvelles

formesde communicationŽcrite,en pointanten particuliersoncaract•redyadiqueet interper-

sonnel,qui la distinguedessalonsde discussion,aveclesquelselle a parfoisŽtŽamalgamŽe.

Nous avonspar ailleursinsistŽsur le caract•reomniprŽsentde ce servicede communication

dans la vie sociale et rŽcrŽative dÕune majoritŽ dÕadolescents.

Parlasuite,nousavonsredŽÞnilecadrethŽoriquedelÕŽtudedelamessagerieinstantanŽe

et desformesdecommunicationprochesenmettantenavantcequi noussemble•tre lÕŽlŽment

fondateurdelamessagerieinstantanŽe: le fait quÕilsÕagitdeconversationsŽcrites,genreaupara-

vantrŽservŽaucanaloral.NousavonsremisenquestionlÕidŽeselonlaquellela communication

mŽdiŽeparordinateurseraitun genrehybride,m•lantoraletŽcrit,et le fait m•medÕyrechercher

descaractŽristiquesdelÕoralou delÕŽcrit.En nousbasantsurla thŽorisationproposŽeparKoch

et Oesterreicher(2001), nousavonsproposŽdÕexprimerlaspŽciÞcitŽdelacommunicationŽlec-

troniqueentermesdedistanceet dÕimmŽdiatcommunicatifs.Cequi donnelÕimpressionqueles

discoursŽlectroniquesserapprochentdu langageparlŽ,cÕestquÕilspartagentaveccelui-cidesca-

ractŽristiquesconceptionnellesde lÕimmŽdiatcommunicatifet que le mediumŽlectroniquelui-

m•memetenplaceun Žcritdynamique.Il fautparailleursconcevoirchaquetraditiondiscursive

commesituŽê un point particulierdu continuumentreimmŽdiatet distance,en tensionentre

cesdeuxextr•mes.DÕautrepart,nousavonsmisencauselÕŽtiquetteÇsynchroneÈgŽnŽralement

appliquŽê la messagerieinstantanŽe: il nesÕagitpasdÕunmŽdiasynchroneausenspropre,car
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la communicationnÕyestpascotemporelle.Au contraire,lÕexpŽriencede Talk montrequÕune

vŽritablesynchroniepour la communicationŽcriteest inefÞcacepour gŽrerdesinteractions.

Nousproposonsdoncle conceptdecoprŽsencedesinterlocuteurscommedŽÞnitoiredelaspŽ-

ciÞcitŽdu chat,qui seprŽsenteainsicommeun Žcritin presentia. EnÞn,lamessagerieinstantanŽe

combine dÕune fa•on novatrice des tendances contradictoires ˆ lÕinteraction et ˆ la rŽvision.

Fort decetteredŽÞnitiondesconceptsdebasedelÕanalysedela communicationŽlectro-

nique,nousavonsŽtudiŽdeuxaspectsfondamentauxdu fonctionnementinteractionnelde la

messagerieinstantanŽe.Nous avonsmis en avantlÕunitŽde transmission,le message,comme

unitŽde segmentationdu discoursŽlectroniqueet fondementde la sŽquencialitŽet de lÕalter-

nancedanslesinteractionsmŽdiŽes.La particularitŽdela messagerieinstantanŽeestquelÕalter-

nancedestoursde parolesÕimposedansun certainsensauxinterlocuteurs,maisnÕalieu que

danslÕespacecommun,le contextedÕutilisation.La pressioninteractivepousselesutilisateurŝ

minimiserla longueurde leursinterventions,cherchant̂ segmenterleur discoursen plusieurs

unitŽsde transmissionet crŽantainsidesrupturesdÕŽnoncŽd•s quÕunpoint potentieldecom-

plŽtionsyntaxiqueseprŽsente.CesrupturesdÕŽnoncŽont pour consŽquencede fairefrŽquem-

mentapparaitredeschevauchementsdÕŽchanges.NousavonsdŽtaillŽlesdiffŽrentscasdeche-

vauchementpouvant se produire et avons montrŽ que les scripteursparaientau risque

dÕincohŽrenceinteractionnellê lÕaidedemarqueursdesŽlectiontopicale.EnÞn,unespŽciÞcitŽ

dela communicationparmessagerieinstantanŽeestlÕabsencedeback-channelcommunicatif,qui

obligelesprocŽduresderŽparationet lesrŽgulateursinteractionnelŝ •tre ŽnoncŽssousforme

dÕinterventionsˆ partenti•re.NŽanmoins,lˆ encore,lesscripteursont dŽveloppŽdesstratŽgies

pourŽviterdesincohŽrencesinteractionnelles: dÕunepart,lÕutilisationdesignesconventionnels

indiquantuneinterventionde rŽparation; dÕautrepart, lÕutilisationde signesŽmotionnelsnon

verbauxcommelessmileyspourproduireun feedbackcommunicatifsansinterromprele locuteur

actif.

NousnoussommesensuitepenchŽsurla rŽalisationinteractionnelledu sentimentdeco-

prŽsenceentrelesinterlocuteurs,enmontrantquÕilnÕŽtaitpasinduitparle mediumlui-m•meÐle

statutdeprŽsencedÕuninterlocuteurnÕassurepassaprŽsenceeffectiveet lapossibilitŽdemener

uneinteractionin presentiaÐ, maispar lesutilisateurs,enparticulier̂ traverslÕenvoidÕinterven-

tions. Il apparaitquecettecoprŽsenceseradÕautantplus ressentieque lÕinteractionest dyna-

mique,cequi incitelesinterlocuteurŝ minimiserlÕintervalletemporelentredeuxmessages.La

minimisationdu tempsderŽponsenoussemble•tre unemaximeconversationnellegŽnŽrale.Pa-

rall•lement,la messagerieinstantanŽea la particularitŽdÕouvrirdesespacesdecommunication̂

longterme,mettantdesinterlocuteursenÇŽtatpermanentdeconversationÈ,sansquÕilsoitobli-

gatoiredÕ•treactivementimpliquŽdanslÕŽchange.La possibilitŽdÕutiliserla messagerieinstanta-

nŽeenmodemultit‰checonduiteneffet lesutilisateurŝ nefermerexplicitementuneconversa-

tion que si un facteur externe, comme un dŽpart physique, le justiÞe.

Dansla derni•repartiedecemŽmoire,nousavonsanalysŽ̂ traversunetypologielÕen-

sembledesformesgraphiquesnon standardsrencontrŽesdanslesŽchangesparmessagerieins-

tantanŽe.Apr•s avoirdissociŽlesŽcartsnon intentionnels(erreursdesaisieet erreursorthogra-
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phiques)et les signesŽmotionnels,nous avons proposŽ une catŽgorisationselon trois

ensembles: lesabrŽviationsgraphiquesÐprocŽdŽsconventionnelsÐ,lessuppressionset rempla-

cementsgraphiquesÐprocŽdŽsnon conventionnelsdetransformationÇqui sevoientsanssÕen-

tendreÈÐ,et enÞnlesdŽformationsphonographiquesÐprocŽdŽsdetranscriptiondedŽforma-

tions Çqui sevoientet sÕentendentÈ.Cettederni•recatŽgorienoussemblespŽcialementdigne

dÕintŽr•t,particuli•rementdanssesformesnonsystŽmatiques,encequelesdŽformationsquÕelle

prŽsentesont porteusesde sens: ellespermettentde modaliserle discoursŽlectroniqueet de

crŽer des effets expressifs et Žmotionnels.

Nous avonsen outremis en avantla variationinhŽrenteauxpratiquesscripturalesdes

conversationsŽlectroniques.ChaquescripteurdŽveloppesespropresnormesidiolectalesen la

mati•reet adaptesonstyleauxinterlocuteurs.Nousavonspu montrerŽgalementquelesdŽfor-

mationsphonographiquesnon systŽmatiquessontainsilÕoccasionpour leslocuteursdetraduire

ˆ traverslesgraphiesleurperceptionde la relationquÕilsentretiennentaveclÕinterlocuteur.En-

Þn,nousavonsmisenŽvidencelÕexistencedÕunevariationstylistiqueintraconversationnelleliŽe

ˆ lanaturedusujetdelaconversationelle-m•me.Pourterminer,nousavonsproposŽdiffŽrentes

pistesinterprŽtativespourcomprendrelesŽcartsformelsdelÕŽcritŽlectronique.CesŽcartsnous

semblentdÕabord•tre dictŽspardeuxmaximesglobales: la rŽductiondu tempsderŽponseet la

minimisationdelÕeffortdeproduction.Toutefois,cesdŽformationstrouventsurtoutleurexpli-

cationdansun besoindÕexpressionde soi,unerecherchede sonstylegraphiquepersonnelet

unemiseenplacedeprocŽdŽsdÕÇaffectivisationÈdu langageŽcrit.Il faut Žgalementy voir des

tendanceŝ la fois ludiqueset transgressives,qui correspondent̂ un mouvementde rŽappro-

priation de lÕŽcrit.

Nousavonstoutefoisconsciencedeslimiteset desnombreusescarencesdecetteŽtude.

Certainesdenosanalyses,enparticulierconcernantlesŽcartsformelset lavariationdesgraphies

danslÕŽcritŽlectronique,mŽriteraientdÕ•treeffectuŽesde fa•on plussystŽmatique,plus rigou-

reuseet plusapprofondie.Plusieursdeshypoth•sesquenousavonsavancŽesdoiventencore

•tre validŽespar la confrontation̂ descorpusplusimportantset plusvariŽs,qui permettraient

de dŽterminerla part dÕidiolectaldestendancesglobalesde la communicationpar messagerie

instantanŽe.

NousespŽronscependantavoirpu ˆ traverscemŽmoireconsoliderlesbasesthŽoriques

de lÕanalysedes spŽciÞcitŽsde la communicationŽlectroniqueet montrer ˆ quel point les

conversationsŽcritesdelamessagerieinstantanŽetransformentle fonctionnementinteractionnel

et adaptent les formes de lÕŽcrit.
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TABLE DES ABRƒVIATIONS

act.* actionnel

CMC  Computer-Mediated Communication (Communication mŽdiŽe par ordinateur)

CMO Communication mŽdiŽe par ordinateur

communic.* communication

diff.* diffŽrence

Þg. Þgure

IM  Instant Messaging (messagerie instantanŽe)

interloc.* interlocuteur

IRC Internet Relay Chat

MMORPG Massive Multiplayer Online Role Playing Game (jeu de r™le multijoueur en ligne)

MUD Multi-User Dungeon

NFCE Nouvelles formes de communication Žcrite

p. ex. par exemple

sec. sup.* enseignement secondaire supŽrieur

situat.* situationnel

SMS Short message Service

TLFi TrŽsor de la langue fran•aise informatisŽ

trad. traduction

UT* unitŽ de transmission (message)

WP WikipŽdia

* Ces abrŽviations ne sont utilisŽes que dans certains tableaux et graphiques.
  Ces abrŽviations ne sont utilisŽes que dans certaines citations.
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ANNEXE

Fichiers de conversations et interlocuteurs

Corpus Interloc. Sexe
Diff.

dÕ‰ge112
ProximitŽ
affective113 Note

Nom du
Þchier

PŽriode
dÕenregistrement

Messages Remarque

A (AM1) AG1 F +1 3 AM1AG1A 2005/11 # P114

AM1AG1B 2007/01-05 659

AT1 M +3 1 AM1AT1 2007/05 128

AV1 F +1 2 AM1AV1A 2005/11 # P

AM1AV1B 2007/01-05 843

CL1 M +5 1 AM1CL1 2007/01-05 494

CT1 F = 4 AM1CT1 2005/01 932

FU1 F = 5 AM1FU1A 2005/11 # P

AM1FU1B 2005/12 # P

AM1FU1C 2007/05 3396

JE1 M +2 5 AM1JE1A 2005/12 # P

AM1JE1B 2005/11 # P

PU1 F +2 4 AM1PU1A 2005/01 1097

AM1PU1B 2005/11 # P

SA1 F = 5 AM1SA1A 2005/01 745

AM1SA1B 2005/11 # P

AM1SA1C 2005/12 # P

AM1SA1D 2007/05 2513

SO1 F = 3 AM1SO1 2005/01 237

B (FG1) BM1 F = 2 FG1BM1 2005 215

FA2 F = 2 FG1FA2 2005 62

HI1 M -2 0 < AlgŽrie FG1HI1 2005 84

JA1 M = 2 FG1JA1 2005 14

KB1 F = 1 FG1KB1 2005 60

MA1 F = 3+ FG1MA1 2005 218

MV1 F = 3 FG1MV1 2005 1188

PG1 M -4 2 fr•re FG1PG1 2005 52

PM1 F = 3+ FG1PM1 2005 829

RS1 M = 3+ FG1RS1 2005 459

SG1 F +2 3+ soeur FG1SG1 2005 509

VD1 F = 3 FG1VD1 2005 134

ZA1 F +2 0 < Maroc FG1ZA1 2005 58

C (CG1) NA1 F = ?  ? CG1NA1 2005 597

SY1 F = ?  ? CG1SY1 2005 182

112.Indiquela diffŽrencedÕ‰gede lÕinterlocuteurpar rapportau locuteurprincipal(ainsi,AT1 a 4 ansde plusque
AM1).

113.IndicedeproximitŽaffectivesuruneŽchellede0 ˆ 5,0 indiquantuneproximitŽaffectiveminimaleentrelesin-
terlocuteurs (inconnus). Voir IV.3.2.

114.LesÞchiersde conversationsindiquŽspar ce symbolefont partiedu sous-ensembleP, ˆ savoirlesenregistre-
ments gŽnŽrŽs par Messenger Plus ! et formatŽs diffŽremment du reste du corpus.
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D (DC1) FA1 F = 3 DC1FA1 2004 479 groupe115

GG1 M = 3 DC1GG1 2004 3540 groupe

KO1 M = 2 DC1KO1 2004 254

WA1 M = 2 DC1WA1 2004 1023

WO1 M = 1 DC1WO1 2004 123

XI1 F = 2 DC1XI1 2004 766

E (YS1) AJ1 M = ? 2 YS1AJ1 2005 219

AL1 M -5 2 YS1AL1 2005 109

AM2 M +3 3 YS1AM2 2005 432

KL1 M = 3 YS1KL1 2005 680

LH1 M -2 2 YS1LH1 2005 472

115.Lesarchivesde conversationsŽtiquetŽesÇgroupeÈcontiennentpresqueexclusivementdesconversationsentre
plus de deuxutilisateurs.DÕunpoint de vue interactionnel,ellessont moinsreprŽsentativesde la messagerie
instantanŽe.
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